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1 308 Ehrengabe zur Inthroniſation des Biſchofs von Trier. 

ib Zur Inthroniſation des vom Domkapitel zu Trier einmütig er⸗ 
1 korenen, neuen Kirchenfürſten auf dem Biſchofsſtuhle des hl. — 
4 i rius, des bisherigen Weihbiſchofs und Stiftspropſtes Dr. Bornewaſſer 
pi von Aachen, bringt auch der P. b. mit der ganzen Diözeſe dem neuen 
* Oberhirten die ehrfurchtsvollſten und innigſten Glück⸗ und Segens⸗ 
‘u wünſche dar mit dem Gelöbnis ehrerbietigſten Gehorſams und kind⸗ 
1 5 licher Liebe. Ein geiſtvoller und hochverdienter Schriftſteller, eine im 
„ Dienſte Chriſti ergraute, ehrwürdige Prieſtergeſtalt der Kölner Erz— 
x h diözeſe, Prälat Hoeveler in Köln, der den Lebensgang unjeres neuen 


en Biſchofs von Trier von den Tagen ſeiner Prieſterweihe an verfolgt 
hat, zeichnete in bewährter und vielgerühmter Meiſterſchaft das 
TCharakterbild anläßlich der Weihe zum Weihbiſchof, die am 29. Mai 
vorigen Jahres ſtattfand. 

Wenn auch die Charakterentwicklung unſeres neuen Trierer 
4 Oberhirten den wertvollſten, bedeutſamſten und eigenartigſten Ab⸗ 
4 ſchnitt des Lebensbildes ausmacht, das wir der ganzen Diözeſe und 


unſerem weithin verzweigten Leſerkreiſe freudigſt mitteilen, ſo iſt 
doch die meiſterhafte Darſtellung Hoevelers anläßlich der Biſchofs⸗ 
weihe im Kölner Dom ſo reizvoll und gedankentief, daß wir von 
dieſem Eſſay nichts vorenthalten möchten. In vornehmer Ausſtattung 
Ei; hatte der Schwann'ſche Verlag in Düſſeldorf den geiſtvollen Aufſatz 
| 3 Hoevelers den Freunden und Verehrern des Weihbiſchofs überreicht, 
in dankbarer Erinnerung an die langjährige Redaktionstätigkeit des 
jetzigen Biſchofs von Trier am Gregoriusblatt und -boten. 


— * 


—— — 


ei Prälat Hoeveler legt gleichſam Wahlpſlicht au dar, wie weiſe 

„ das Trierer Domkapitel ſeine hohe Wahlpflicht ausgeübt hat, und 

1 wie vertrauensvoll Klerus und Volk dem neuen Biſchof zujubeln 
Bi können. Der ewige Gute Hirte dort oben jegne die oberhirtliche Tätig- | 


keit jeines neuen Vertreters auf dem ruhmvollen Trierer 
Biſchofsſtuhle! | 


Heute, am 29. Mai 1921, dem zweiten Sonntag nach Ne dten, 
144 empfängt der am 12. März 1866 geborene, am 10. März 1894 zum 
1 Prieſter geweihte, win vor kurzem zum Stiftspropſt von Aachen er- 
. nannte bisherige Subregens am Prieſterſeminar, der hochwürdige 
1 Herr Rud. Bornewaſſer, im Kölner Dom die Biſchofsweihe. Es iſt 
7 1 das für die ganze Erzdiözeſe ein bedeutungsvolles, frohes Ereignis. 

Ir Schon allein dadurch, daß eine ſolche Weihe an einem Sonn- oder 
Bi! Feſttage jtattfinden ſoll, damit die Gläubigen möglichſt zahlreich bei— 
IE wohnen können und durch den Anblick der feierlichen Zeremonien 
'IE mit um jo größerer Ehrfurcht und Liebe erfüllt werden, beweiſt die 
1 Kirche, welche hohe Bedeutung fie einer ſolchen Konſekration beilegt. 
. Und daß dieſe Weihe mit ihren Einzelheiten ganz in die hl. Meſſe, 
m in der fie geſchieht, einbezogen wird, ijt ein Zeichen dafür, daß der 
HE Kirche das hl. Opfer als die Quelle aller geiltigen Macht und Größe 
| gilt, und daß, wie hoch auch des Biſchofs Würde iſt, fein Leben nicht 


4 losgelöſt werden kann und ſoll von dem Opferleben Chriſti, das im 

1 Kreuzestode ſeine Vollendung gefunden und in der hl. Meſſe ſeine 
m; immerwährende Repräſentation beſitzt. 

1 Sieht man auf den Effekt dieſer hl. Handlung, bei der drei 
1 Biſchöfe tätig ſind, ſo gibt die übertragung der biſchöflichen Würde 
| als der höchſten Blüte des Prieſtertums, dem zu Weihenden den Boll: 
beſitz der geiſtlichen Gewalt, wird zum ſichtbaren Born, aus welchem 
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ſollten, darauf kurze 


Ehrengabe zur Inthroniſation des Biſchofs von Trier. 309 


der reichſte Segen über die Glieder der Kirche ausſtrömt, zumal die 


Gläubigen, die mit ſeiner biſchöflichen Hand in Berührung kommen. 


Es verſteht ſich en daß die Kirche nur einen Prieſter zu 
dieſem Amte erheben will, der ex fide vivit, aus dem Glauben lebt, 
und ein hell leuchtendes Beiſpiel der Tugend iſt. 

Der Biſchof hat ja den reinen Glauben zu lehren und aufrecht 
erhalten, darum er ſelbſt in dieſem Glauben uner⸗ 
chütterlich feſtſtehen. Er hat die ihm anvertraute Herde zu Tugend 
und Frömmigkeit zu führen, darum muß er ſelbſt mit einem reinen 
und makelloſen Wandel allen vorangehen. An ihn ergeht in ganz 
vorzüglichem Sinne die Mahnung des Heilandes: „Laſſet euer Licht 
leuchten vor den Menſchen, damit ſie eure guten Werke ſehen und 
den Vater preiſen, der im Himmel iſt.“ Als ein ſolcher Mann ſteht 
Rudolf Bornewaſſer vor uns. 

„Wenn man auf den Gang ſeines Prieſterlebens zurückblickt, jo 
möchte man denken, die Vorſehung habe ihn von vornherein dafür 
wollen, einſt ein guter Biſchof zu werden. die ver: 

iedenjten Stellungen, die er bekleidete, iſt er mit allen Bevöl⸗ 
erungsſchichten in Berührung gekommen und hat die Bedürfniſſe 
der Seelſorge nach allen Seiten kennen gelernt. 

Als junger Domvikar begleitete er den hochſeligen Weihbiſchof 

Dr. Schmitz auf deſſen Firmungsreiſen, wurde in kurzer Tätigkeit 
am Generalvikariat mit der kirchlichen Verwaltung bekannt, ward 
einige Zeit an St. Columba in Köln Großſtadtkaplan, dann in 
Wülfrath Rektor einer Gemeinde mit konfeſſionell gemiſchter Be— 
völkerung, war darauf 3 Jahre Direktor des Gregoriushauſes 
in Aachen, um die jungen Leute auszubilden, die als Organiſten in 
beſonders innige Beziehung zum Altare und zum Gottesdienſte treten 
— in Elberfeld, dann als Paſtor von 

Haſſelsweiler zugleich Landdechant und zuletzt Subregens am 
Prieſterſeminar, um in nächſtem Range nach dem Regens die Alum— 


nen auf das Prieſtertum vorzubereiten. 


So iſt er in der Diözeſe kein unbeſchriebenes Blatt, 5 
überall bekannt geworden und in allen Kreiſen, ob geiſtlich, ob melt- 
lich, ſo geſchätzt, daß ſeine Wahl zum Weihbiſchof von allen, die mit 
ihm in Verbindung traten, mit ungeteilter Freude begrüßt wurde. 
ornewaſſer iſt eben eine ganze, in ſich gefeſtigte und abgeſchloſſene, 
dabei liebenswürdige Perſönlichkeit. Schon wenn er ſpricht, gibt 
ſeine ſonore, beſtimmte, männlich kräftige Stimme Kunde davon. 
Von frommem Prieſtergeiſte beſeelt, von klugem Weitblick, von 
natürlich feinem Takt, von ruhiger, vornehmer Selbſtbeherrſchung, 
gehört er zu den ſeltenen Männern, die im Umgange gewinnen, ſtatt 
zu verlieren. 
Er beſitzt überdies ein hohes Maß von allgemein menſchlichen 
guten Eigenſchaften mit der Fähigkeit liebevoller Verſenkung in die 
Eigenart des zu unterweiſenden, zu beratenden und zu leitenden 
Menſchenkreiſes. 
Wenn „Luſt und Liebe die Fittiche zu großen Taten ſind“, ſo hat 
Bornewaſſer dieſe Luſt und Liebe an all die — — und ſie 
waren oft nicht leicht — herangebracht, die die kirchliche Behörde ihm 


übertragen. Eine Erfahrung, die für ſein biſchöfliches Wirken zu den 

ſchönſten Hoffnungen berechtigt. 
Eitler Selbſtſucht, dieſer dunklen, in der Menſchenwelt ſo viel 

Unheil anrichtenden Deſpotin, fremd, gehört Bornewaſſer nicht. zu 
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den haſtigen Naturen, die ſich nicht einmal die Zeit nehmen, eine 
widerſprechende Meinung, zumal wenn ſie von einem anſpruchs⸗ 
vollen, nimmerzufriedenen und darum unbequemen Untergebenen 
oder einem kommt, der immer zu klagen hat, ruhig auf ihren objek- 
tiven Wert zu prüfen, die, der inneren Ruhe ermangelnd, abweichende 
Anſichten nicht zu wägen verſtehen und mit dem fatalen: sic volo, sic 
iubeo, jo will ich's, jo hat's zu geſchehen, in dem Seelenorganismus 
der Betroffenen mehr * als gut machen. Ein Fehler, beſon— 
2 1 lich bei denen, deren Amt mit einer hohen Autorität be— 
eidet iſt. 

Sein Verkehr mit Menſchen in den verſchiedenſten ſozialen 
Stellungen und von den verſchiedenſten geiſtigen Anſchauungen hat 
ihm das Verſtändnis für die Gedankenkreiſe anderer vermittelt, und 
die Geneigtheit, bei den Gegenſätzen voneinander abweichender Denk: 
weiſen mit vollſtändiger Wahrung und Betonung der eigenen über— 
geugung dieſen anderen, wo es immer nur angeht, doch eine gute 

eſinnung und einen ehrlichen Willen nicht abzuſprechen. 

Pädagogiſch iſt er zu erfahren, um nicht zu wiſſen, auch der 
Lehrer vieler müſſe in manchem Schüler fein und wie dieſer Yelbit die 
Bereitmilligkeit zum Umlernen in ſich lebendig erhalten, wo ein 
beſſeres, gereifteres und vollkommeneres Wiſſen und Wollen ihm 
begegnet. Eine Eigenſchaft, außerordentlich wertvoll für jeden, der 
andere unterrichten will, und gerade bei einem Biſchof, der doch allen 
alles ſein ſoll, nicht hoch genug zu ſchätzen. 

Alle dieſe Vorzüge fließen bei B. aus einer ihm angeborenen 
männlichen Ritterlichkeit wie aus einer ebenſo ihm in die Wiege ge⸗ 
legten mütterlichen Güte. Seine ganze Seelenanlage geht dahin, 
auf⸗ und erbauend zu wirken, den Mangelleidenden zu bereichern, 
dem Strauchelnden die Hand zu reichen, den Gedrückten aufzurichten. 

n ſeiner Güte und Liebe beſaß und beſitzt er den Schlüſſel zu den 

kenſchenherzen. Er findet ſich durch ſeine beſonnene Ruhe, liebe— 
volle Gelaſſenheit und innere Selbſtdiſziplin in jeder Situation zu— 
recht, weiß der Lebensbewegung anderer nachzugeh'n und gewinnt 
dadurch Zutrauen und Sympathie. Wir kennen all den Zauber, der 
von einem gütigen Menſchen ausgeht. Um ihn zu erfahren, braucht 
man nur Bornewaſſer zu kennen. 0 

Wir ſind überzeugt, daß auch auf ihn als Biſchof das Wort eines 
neueren Schriftſtellers Anwendung finden wird: „Dem Harten begeg— 
net er mit Weichheit, dem Erregten und Gereizten mit ſanfter 
Gelaſſenheit, dem Schroffen und Kantigen mit einem milden Eben— 
maß, dem Haſſenden mit ruhiger Würde.“ 

Die Lebensweisheit der Bergpredigt, mit Liebe und Nachſicht, 
mit Ruhe und Duldung die Herzen der Menſchen zu erobern, iſt 
Bornewaſſers Art. Dort, wo in ſeiner Viſitation unterſtellten Ge— 
meinden durch Mängel oder 1 u % ſich Gegenſätze und 
—.— gebildet haben, in klugem und herzlichem Zureden der 

erſtändigung die Wege zu bereiten, dafür hat er beſonderes Geſchick. 


Daß ihm bei dieſer Seelenſtruktur auch das Mitleid mit den 
Armen, dieſe klaſſiſche Biſchofstugend, eigen iſt, verſteht ſich von 
ſelbſt. Selbſt groß von Geſtalt, verſteht er es, mit den Großen zu 
verkehren und ſich bei ihnen in Reſpekt zu ſetzen, am liebſten aber 
beugt er ſich zu dem nieder, was klein iſt, klein, weil Kind, klein, 
weil arm, klein, weil unbeachtet, klein, weil ungewertet. 
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Ein charakteriſtiſcher Strich in der Zeichnung des Lebensbildes 
Bornewaſſers würde fehlen, wollten wir nicht des ſchönen Verhält— 
niſſes gedenken, das zwiſchen ihm und ſeinen Geſchwiſtern beſteht. 
Sie und ihre 2 bis zum kleinſten Bruders- oder Schweſter— 
kind hängen alle mit inniger Liebe an dem guten Onkel Rudolf und 
mit Recht, iſt er doch nicht bloß ihr treuer Bruder und Berater, ſon— 
dern jede ihrer kleinen und großen Sorgen mittragender und tei— 
lender Vater. 

Wir konnten ſeinen Lebensweg von Anfang ſeines Prieſtertums 
an verfolgen und haben die überzeugung, er wird auch als Biſchof 
in den sußltapfen ſeines Meiſters wandeln und, wie er, transiens 
benefaciendo, umhergehen und Gutes tun hoffentlich ad multos annos 
zum Segen der Erzdiözeſe und zum Heile vieler. 

Köln. P. Hoeveler. 


Wiederaufgefundene Glasgemälde der Trierer Kathedral- 
kirche. 


Von P. Stephan Steffen O. Cist., Abtei Marienſtatt. 


Im Kreuzgang der rheiniſchen Ciſterzienſerabtei Altenberg bei 
Köln befanden 19 einſt an ſiebzig der herrlichſten Glasgemälde, 
welche das ganze Leben des hl. Bernhard von Clairvaux darſtellten. 
Die eine Hälfte, gemalt vom Maler von St. Severin, gehörte noch 
der gotiſchen Zeit an, die andere, von Anton von Bienen entwor⸗ 
fen, zeigt ſchon, wie die Renaiſſance die Gotik aus dem Feld ge- 
ſchlagen hat. 

Im Jahre 1806 waren die Scheiben aus dem Kreuzgang entfernt 
worden; ſie waren dann verſchwunden, bis ſie 1825 bei einer 
Konkursmaſſe in Köln verkauft und in alle Winde zerſtreut wurden. 

Seit dem Jahre 1911 mit dieſen Gemälden beſchäftigt, bin ich 
ihnen überallhin nachgegangen, ich habe ſie alle wiedergefunden. 
Ihre Spuren konnte ich bis nach England und Amerika verfolgen. 
„In England“, hieß es, „ſind auch noch zwei der Altenberger Bern— 
hardsſcheiben.“ Nicht zwei Scheiben, ſondern zwei ganze Fenſter 
fand ich dort mit neunzehn Scheiben und zwar in der anglikaniſchen 
S. Mary's Church in Shrewsbury. Meine Freude über die Ent— 
deckung kann jeder verſtehen, der noch Sinn für Zeugen vater— 
ländiſcher Kunſt hat, er wird es mir aber auch nachfühlen, wenn 
dieſe „ 2 geſteigert wurde, als ich in derſelben Kirche noch 
eine Reihe von Glasgemälden feſtſtellte, die einſt die Trierer Kathe— 
drale zierten. 

Im folgenden will ich verſuchen, den Beweis zu erbringen, daß 
ich mich nicht getäuſcht habe. Vom künſtleriſchen Standpunkt aus 
konnte ich die Gemälde bisher nicht auswerten, hoffentlich bietet 
ſich mir dazu ſpäter noch Gelegenheit. N 

über den ehemaligen Standort der Bernhardsſcheiben ſowohl, 
als der Trierer Glasgemälde hat man bis jetzt in England eine ganz 
falſche Auffaſſung gehabt. Während man von den Altenberger 

enſtern behauptete, ſie ſeien aus Weſterland (2) nach England ge— 
ommen, hatte ſich bis jetzt die Meinung aufrecht erhalten, die Trierer 
Gemälde ſtammten aus den Niederlanden. Letzteres läßt es erklär— 
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lich ſcheinen, daß man die Scheiben auch „flämiſche Fenſter“ nannte. 
Man wurde in dieſer Annahme durch eine diesbezügliche Inſchrift, 
die ein früherer Vicar of S. Mary's, Rev. W. G. Rowland, an einem 
der Fenſter des nördlichen Seitenſchiffes hat anbringen laſſen, nur 
beſtärkt. Der Vikar hat ſich höchſtwahrſcheinlich durch die Tatſache 
irreführen laſſen, daß in verſchiedenen dieſer Fenſter Bilder und An— 
rufungen des hl. Lambertus vorkommen, der bekanntlich nicht nur 
Biſchof von Maaſtricht war, ſondern auch als Schutzpatron von Lüttich 
wird. 
on zwei Fenſtern hat der anglikaniſche Archidiakon Lloyd in 
einem Führer durch die Marienkirche behauptet, ſie ſeien aus dem 
niederländiſchen Ciſterzienſerinnenkloſter Herkenrode nach Shrews— 
bury gekommen. Es ſind dies das Fenſter mit dem Bilde des 
hl. Johannes in der Weſtfaſſade der Kirche und das weſtlichſte Fenſter 
im nördlichen Seitenſchiff. Archidiakon Lloyd wird ſeine Gründe 
ehabt haben, als er dieſe Feſtſtellung machte. Die Ausführung dieſer 
cheiben iſt von der der übrigen Fenſter verſchieden, aber keine 
Inſchrift gibt über ihre Herkunft näheren Aufſchluß. 

Bei den Trierer Fenſtern, die Lloyd als ſolche nicht erkannt 
hat, hätte dieſer die Sache mehr prüfen müſſen, dann wäre er, obwohl 
er ſich auf die Autorität eines gewiſſen M. Sharf beruft, nicht zu 
der Behauptung gekommen, die Fenſter ſtammten aus den Nieder⸗— 
landen, und eines von ihnen, das mittlere im nördlichen Seitenſchiff, 
ſei am Ende des 13. oder am Anfang des 14. Jahrhunderts entſtanden. 
Als mutmaßliches Jahr gibt Lloyd für ſeine Perſon 1325 an, in 
Wirklichkeit iſt die Scheibe gegen Ende des 15. Jahrhunderts ent⸗ 
ſtanden. Man kann von der Jahreszahl die drei erſten Ziffern 147 
leſen, die letzte wird von einem Bleiſtreifen verdeckt. Doch ſei der 
Sen nicht vorgegriffen, gehen wir zum Nachprüfen der einzelnen 
gen ter über. Ein jedes derſelben beſteht aus drei Teilen, d. h. 

angbahnen; es handelt ſich um gotiſche Fenſter mit Maßwerk, deren 
Höhe 3½ Meter, deren Breite 2½ Meter beträgt. 

Das erſte Fenſter im nördlichen Seitenſchiff iſt, wie geſagt, eines 
von denen, die einſt dem Frauenkloſter Herkenrode gehört haben 
ſollen. Es braucht deshalb nicht näher auf dasſelbe eingegangen zu 
werden. Nicht nur die Inſchriften, ſondern auch die ganze Art der 
Ausführung, ſind von denen der Trierer Scheiben grundverſchieden. 
Die Texte ſind wie die Gemälde zum Teil nur fragmentariſch erhalten. 
Nur eine Schrift iſt ziemlich vollſtändig vorhanden, aber es fehlt 
das dazu gehörige Bild der Himmelfahrt Mariens, unter welchem 
Titel alle Ciſterzienſerkirchen geweiht ſind. Man lieſt, um die Legende 
hierher zu ſetzen: 
Gloriosa Dei genetrix Maria consummato feliciter presentis vite 
agone per temporalem mortem humane nature solvens debitum ad 

superne felicitatis pervenit bravium. 

Darunter findet ſich noch folgender Text: 

Nun autem derident me juniores terre quorum non dignabar ponere 
co (sic = cum) canibus gregis meae. 

Ob dieſe Worte, Job XXX, 1., ehemals unter einem Bild des 
Schmerzensmannes ſtanden? Eine Darſtellung der Schmerzensmutter 
findet ſich im mittleren Teil des Fenſters. 

Die weiteren Gemälde des Nordſchiffes geben in ihrer Mehrheit 
einen ganz klaren Aufſchluß über ihre Herkunft; die Inſchriften, in 
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gotilcher Manier ausgeführt, ſtehen meiſt auf Bändern, die ſich um 
ie Bilder legen. Zuweilen kommt es vor, daß die Lesbarkeit zu 
wünſchen übrig läßt. Die Worte folgen nämlich den Drehungen der 
Bänder und jo find fie nicht immer nach Wunſch ausgefallen. über⸗ 
dies hat der Glasmaler dem Anſchein nach mit der lateiniſchen 
Sprache auf Kriegsfuß geſtanden. Man muß vorausſetzen, daß der 
Auftraggeber dem Künſtler eine richtige Vorlage übergeben hat; der 
Maler hat dagegen verſchiedene Worte falſch geſchrieben und bei 
Abkürzungen die nötigen Abbreviaturenzeichen ausgelaſſen. Wenn 
er die Handſchrift nicht leſen konnte, verfuhr er nach eigenem Gut— 
dünken. Für das Latein hatte das ſchlimme Folgen. In der Folge 
wird ſich das zeigen. 

In der linken Langbahn des zweiten Fenſters lieſt man z. B. 
auf dem Spruchband, das ſich um das Bild des hl. Lambert zieht: 
O Lamberte placeas aute en 

Die erſten drei Worte find klar. Bei dem Worte aute fehlen 
die Abbreviaturenzeichen — über u (= v) und e. Wenn man dieſe 
annimmt und auflöſt, tritt das Wort avertere zutage. Das letzte 
Wort bereitet die meiſten Schwierigkeiten. Man hat ſchon preem, 
pen m oder auch prem geleſen. Ich bekam einmal die Frage vor— 
gelegt: „Könnte man nicht pestem leſen?“ Nach einem anfänglichen 
„ja“ pen ich nachträglich, „perniciem“ leſen zu müſſen. Auf — 
Fall kommt aber eins der beiden Worte in Frage, wie es im Latei— 
niſchen ja auch eine Redewendung pestem et perniciem avertere gibt. 
Aber eine andere Sage iſt die: Wie erklärt ſich dieſe an den hl. Lam— 
bertus gerichtete Bitte? In ſeinen Viten findet man keinen An— 
haltspunkt hierfür. Wenn das Glasgemälde wirklich aus Trier 
ſtammt, dann finde ich höchſtens eine Erklärung in Brower und 
Maſens Metropolis Ecclesiae Trev. Ed. Christ. de Stramberg, Con- 
fluentibus 1855, t. I. Auf ©. 63 lieſt man: Inter Eiffliae recessus. 
in dominio Schönecken, mons S. Lamberti frequenti hominum 
affluxu teritur, ubi epilepticis quoque frequens medela contigit. Die 
Stadt Trier beſaß auch Reliquien des hl. Lambert, wie aus demſelben 
Buche hervorgeht. 

Neben dem Bild des hl. Lambert zeigt das Fenſter ein anderes, 
das den hl. Lukas darſtellt. Die Bitte, welche an dieſen Heiligen 
gerichtet iſt, weiſt wieder Schwierigkeiten auf. Zunächſt muß auf 
eine Namenshäufung aufmerkſam gemacht werden. Zuerſt finden 
ſich die Worte Lucas evangelista, es folgt dann Lucas allein, ſchließ— 
lich heißt es: 

Sancte Luca ora deum pro misera plelrula. (sic.) Die Anrufung 
iſt bis auf das letzte Wort klar. Dieſes kann wohl kaum etwas 
anderes, als puerula bedeuten.“) 2 Arzt Lukas für ein krankes, 
elendes Mädchen beim himmliſchen Arzt Fürbitte einlegen ſoll, kann 
man verſtehen, aber in dem Munde des Donators iſt das unverſtänd⸗ 
lich. (Auf den Stifter wird nachher zurückgekomemn.) Es ſei aller⸗ 
dings auch hier wieder daran erinnert, * nach Brower und Maſen 
die Trierer Kathedrale Reliquien des hl. Evangeliſten Lukas beſitzt. 


1) Nach einer Mitteilung des Herrn Stadtbibliothekars Dr. Kentenich 
(Trier) ſoll wohl beſſer plebecula (Diminutiv von plebs) geleſen werden. 
Misera plebecula ſei geläufig. Auf den Gebrauch von plebs im Sinne von 
Kirchengemeinde deute das Wort plebanus. Anm. des Verf. 
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lich ſcheinen, daß man die Scheiben auch „flämiſche Fenſter“ nannte. 
Man wurde in dieſer Annahme durch eine diesbezügliche Inſchrift, 
die ein früherer Vicar of S. Mary's, Rev. W. G. Rowland, an einem 
der Fenſter des nördlichen Seitenſchiffes hat anbringen laſſen, nur 
beſtärkt. Der Vikar hat — höchſtwahrſcheinlich durch die Tatſache 
irreführen laſſen, daß in verſchiedenen dieſer Fenſter Bilder und An- 
rufungen des hl. Lambertus vorkommen, der bekanntlich nicht nur 
Biſchof von Maaſtricht war, ſondern auch als Schutzpatron von Lüttich 
wird. 
on zwei Fenſtern hat der anglikaniſche Archidiakon Lloyd in 
einem Führer durch die Marienkirche behauptet, ſie ſeien aus dem 
niederländiſchen Ciſterzienſerinnenkloſter Herkenrode nach Shrews— 
bury gekommen. Es ſind dies das Fenſter mit dem Bilde des 
hl. — in der Weſtfaſſade der Kirche und das weſtlichſte 
im nördlichen Seitenſchiff. Archidiakon Lloyd wird ſeine Gründe 
ehabt haben, als er dieſe Feſtſtellung machte. Die Ausführung dieſer 
cheiben iſt von der der übrigen Fenſter verſchieden, aber keine 
Inſchrift gibt über ihre Herkunft näheren Aufſchluß. 

Bei den Trierer Fenſtern, die Lloyd als ſolche nicht erkannt 
hat, hätte dieſer die Sache mehr prüfen müſſen, dann wäre er, obwohl 
er ſich auf die Autorität eines gewiſſen M. Sharf beruft, nicht zu 
der Behauptung gekommen, die Fenſter ſtammten aus den Nieder⸗ 
landen, und eines von ihnen, das mittlere im nördlichen Seitenſchiff, 
ſei am Ende des 13. oder am Anfang des 14. Jahrhunderts entſtanden. 
Als mutmaßliches Jahr gibt Lloyd für ſeine Perſon 1325 an, in 
Wirklichkeit iſt die Scheibe gegen Ende des 15. Jahrhunderts ent⸗ 
ſtanden. Man kann von der Jahreszahl die drei erſten Ziffern 147 
leſen, die letzte wird von einem Bleiſtreifen verdeckt. Doch ſei der 
Sache nicht vorgegriffen, gehen wir zum Nachprüfen der einzelnen 

enſter über. Ein jedes derſelben beſteht aus drei Teilen, d. h. 
angbahnen; es handelt ſich um gotiſche Fenſter mit Maßwerk, deren 
Höhe 3½ Meter, deren Breite 2½ Meter beträgt. 

Das erſte Fenſter im nördlichen Seitenſchiff iſt, wie geſagt, eines 
von denen, die einſt dem Frauenkloſter Herkenrode gehört haben 
ſollen. Es braucht deshalb nicht näher auf dasſelbe eingegangen zu 
werden. Nicht nur die Inſchriften, ſondern auch die ganze Art der 
Ausführung, ſind von denen der Trierer Scheiben grundverſchieden. 
Die Texte ſind wie die Gemälde zum Teil nur fragmentariſch erhalten. 
Nur eine Schrift iſt ziemlich vollſtändig vorhanden, aber es fehlt 
das dazu Gtr er Bild der Himmelfahrt Mariens, unter welchem 
Titel alle Ciſterzienſerkirchen geweiht ſind. Man lieſt, um die Legende 
hierher zu ſetzen: 

Gloriosa Dei genetrix Maria consummato feliciter presentis vite 
agone per temporalem mortem humane nature solvens debitum ad 
superne felicitatis pervenit bravium. 

Dasunter findet ſich noch folgender Text: 

Nun autem derident me juniores terre quorum non dignabar ponere 
co (sic = cum) canibus gregis meae. 

Ob dieſe Worte, Job XXX, 1., ehemals unter einem Bild des 
Schmerzensmannes ſtanden? Eine Darſtellung der Schmerzensmutter 
findet ſich im mittleren Teil des Fenſters. 

Die weiteren Gemälde des Nordſchiffes geben in ihrer Mehrheit 
einen ganz klaren Aufſchluß über ihre Herkunft; die Inſchriften, in 
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gotiſcher Manier ausgeführt, ſtehen meiſt auf Bändern, die ſich um 
die Bilder legen. Zuweilen kommt es vor, daß die Lesbarkeit zu 
wünſchen übrig läßt. Die Worte folgen nämlich den Drehungen der 
Bänder und Jo find fie nicht immer nach Wunſch ausgefallen. über— 
dies hat der Glasmaler dem Anſchein nach mit der lateiniſchen 
Sprache auf Kriegsfuß geſtanden. Man muß vorausſetzen, daß der 
Auftraggeber dem Künſtler eine richtige Vorlage übergeben hat; der 
Maler hat dagegen verſchiedene Worte falſch geſchrieben und bei 
Abkürzungen die nötigen Abbreviaturenzeichen ausgelaſſen. Wenn 
er die Handſchrift nicht leſen konnte, verfuhr er nach eigenem Gut— 
dünken. Für das Latein hatte das ſchlimme Folgen. In der Folge 
wird ſich das zeigen. 

In der linken Langbahn des zweiten Fenſters lieſt man z. B. 
auf dem Spruchband, das ſich um das Bild des hl. Lambert zieht: 
O Lamberte placeas aute — 

Die erſten drei Worte ſind klar. Bei dem Worte aute fehlen 
die Abbreviaturenzeichen — über u (= v) und e. Wenn man dieſe 
annimmt und auflöſt, tritt das Wort avertere zutage. Das letzte 
Wort bereitet die meiſten Schwierigkeiten. Man hat ſchon precm, 
pen m oder auch prem geleſen. Ich bekam einmal die Frage vor— 
gelegt: „Könnte man nicht pestem leſen?“ Nach einem anfänglichen 
1 — ich nachträglich, „perniciem“ leſen zu müſſen. Auf jeden 
Fall kommt aber eins der beiden Worte in Frage, wie es im Latei— 
niſchen ja auch eine Redewendung pestem et perniciem avertere gibt. 
Aber eine andere Frage iſt die: Wie erklärt ſich dieſe an den hl. Lam— 
bertus gerichtete Bitte? In ſeinen Viten findet man keinen An— 
haltspunkt hierfür. Wenn das Glasgemälde wirklich aus Trier 
ſtammt, dann finde ich höchſtens eine Erklärung in Brower und 
Maſens Metropolis Ecclesiae Trev. Ed. Christ. de Stramberg, Con- 
fluentibus 1855, t. I. Auf ©. 63 lieſt man: Inter Eiffliae recessus. 
in dominio Schönecken, mons S. Lamberti frequenti hominum 
affluxu teritur, ubi epilepticis quoque frequens medela contigit. Die 
Stadt Trier beſaß auch Reliquien des hl. Lambert, wie aus demſelben 
Buche hervorgeht. 

Neben dem Bild des hl. Lambert zeigt das Fenſter ein anderes, 
das den hl. Lukas darſtellt. Die Bitte, welche an dieſen Heiligen 
gerichtet iſt, weiſt wieder Schwierigkeiten auf. Zunächſt muß auf 
eine Namenshäufung aufmerkſam gemacht werden. Zuerſt finden 
ſich die Worte Lucas evangelista, es folgt dann Lucas allein, ſchließ— 
lich heißt es: 

Sancte Luca ora deum pro misera plelrula. (sic.) Die Anrufung 
iſt bis auf das letzte Wort klar. Dieſes kann wohl kaum etwas 
anderes, als puerula bedeuten.“) un kan Arzt Lukas für ein krankes, 
elendes Mädchen beim himmliſchen Arzt Fürbitte einlegen ſoll, kann 
man verſtehen, aber in dem Munde des Donators iſt das unverſtänd⸗ 
lich. (Auf den Stifter wird nachher zurückgekomemn.) Es ſei aller⸗ 
dings auch hier wieder daran erinnert, 1 nach Brower und Maſen 
die Trierer Kathedrale Reliquien des hl. Evangeliſten Lukas beſitzt. 


1) Nach einer Mitteilung des Herrn Stadtbibliothekars Dr. Kentenich 
(Trier) ſoll wohl beſſer plebecula (Diminutiv von plebs) geleſen werden. 
Misera plebecula ſei geläufig. Auf den Gebrauch von plebs im Sinne von 
Kirchengemeinde deute das Wort plebanus. Anm. des Verf. 
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In dem Fenſter erblickt man ferner ein Bild der hl. Agatha mit 
folgender Inſchrift: 

Agatha virgo sancta tua prece me deo conserva. Der hierin 
niedergelegte Wunſch bereitet keine Schwierigkeiten. Es hat ihn ein 
Kanonikus der Trierer Domkirche geäußert, der ſich unter dem Text 
nicht nur als Donator im Bilde seigt, ſondern auch noch eigens jeinen 
Namen in folgender Faſſung angibt: 

Everhardus de Hoenfels dominus in Rypoltskirchen archdiaco- 
— hui'ecclesie tituli Sancte Agathe in honorem 147 decretoru 
octor. 

unächſt ſei auf das Fehlen des Abbreviaturenzeichens bei 
arch(i)diaconus und bei decretoru(m) hingewieſen. Das Wort archi- 
diaconus gehört m. E. zwiſchen ecclesie und tituli, an ſeiner Stelle 
würde canonicus einzuſchieben ſein. Hinter dem Wort honorem 
vermißt man den Namen Gottes oder des Heiligen, zu deſſen Ehre 
das Fenſter geſtiftet wurde, ſodann etwa die Worte donavit oder 
dono dedit hanc fenestram. Auf das Wort huius iſt beſonderes Ge— 
wicht zu legen, weil es mit der Trierer Kathedrale bekannt macht; 
denn Eberhard von Hohenfels, Herr in Riepoltskirchen, trat nach der 
Aufſchwörung, d. h. nach der Ahnenprobe, am 14. März 1470 in das 
Trierer Metropolitankapitel ein. Er entſtammte einem ſehr alten 
Adelsgeſchlechte, das ſchon im Jahre 1039 bei dem vom Kaiſer 
Konrad II. (1024—39) zu Trier veranſtalteten 6. Turnier vertreten 
war. Eberhard, der auch ein Kanonikat in Worms beſaß, tritt als 
Kanonikus in den Jahren 1478 und 1479 auf, ſtiftete auch als ſolcher 
das hier behandelte Glasgemälde. Wegen der hinter der Bleirute 
verſchwindenden letzten Ziffer kann das Jahr nicht genau fixiert 
werden, wahrſcheinlich iſt es aber 1471, da eine andere Zahl durch 
einen einzelnen Bleiſtreifen nicht leicht verdeckt werden kann. 


Im Jahre 1480 wurde Eberhard zum Dechanten des Kapitels 
gen Sein Dekanat hatte er 23 Jahre inne, als er am 26. Auguſt 
es Jahres 1503 zum Propſt des Kapitels erwählt wurde. Als ſolcher 
begegnet er zu verſchiedenen Malen in Urkunden. Er wird au 
ausdrücklich als anweſend genannt, als am Oſterfeſte des Jahres 151 
der heilige Rock in Trier zugleich mit anderen koſtbaren Reliquien 
zum erſten Male gezeigt wurde. Es geſchah, als Kaiſer Maximilian I. 
(1493—1519) in Trier weilte. Einige Wochen ſpäter, am 3. Mai, als 
im Dom die feierlichen Exequien für die verſtorbene Kaiſerin Maria 
Blanka abgehalten wurden, geſchah es zum zweiten Male. 


Propſt Eberhard ſtarb am 10. Februar 1515. Bereits am 27. Juli 
1510 hatte er ſein eigenhändig geſchriebenes Teſtament dem Archivar 
des Kapitels übergeben. Er wollte ohne Pomp im Kreuzgang neben 
Edmund von Malberg, ſeinem zweiten Vorgänger in der Propſtei, 
begraben werden. In dem Teſtament erinnert er beſonders an die 
am Altare des hl. Martin täglich zu leſende hl. Meſſe zu Ehren des 
hl. Sebaſtian, an das geſtiftete Anniverſarium und an die dem Klerus 
an überreichenden Gaben, wenn dieſer die kanoniſchen Tagzeiten im 

hor mitbete. Als Teſtamentsvollſtrecker hatte er den Archidiakon 
von St. Peter (Dom) Georg von der Leyen, ſeinen Bruder Johann 


von Hohenfels und den Deutſchordensritter Georg von Hohenfels 


laen. 3 Man hat dem toten Propſt ein Epitaph aus Erz gießen 
laſſen. Nach Brower und Maſen (a. a. O. S. 146) war Eberhard von 


1.4 
| 
1 
1 
1 
1 
m: 
1 
11 
19 
| 
| 
ie 
1 
| 
1 
. 
19 
4. 
\ 


Wiederaufgefundene Glasgemälde der Trierer Kathedralkirche. 315 


Hohenfels ſehr geachtet: zelo ecclesiasticae disciplinae, et laude mul— 
tarum virtutum eum praecelluisse ferunt. 

Wenn auf den weiteren Titel eines Archidiakons von St. Agatha, 
den das Glasgemälde aufführt, hingewieſen werden ſoll, ſo ſei die 
Tatſache erwähnt, daß die alte Erzdiözeſe Trier in folgende Archi- 
diakonate eingeteilt war: Das des heiligen Petrus (Domkirche), des 
hl. Lubentius in Dietkirchen, des hl. Caſtor in Carden, der hl. Agatha 
in Longwy, des hl. Mauritius in Tholey. 

Das Archidiakonat der hl. Agatha erhielt Eberhard v. Hohenfels 
gleich nach ſeinem Eintritt ins Domkapitel. Er war als Archidiakon 
Nachfolger des Grafen Philipp von Iſenburg-Büdingen, der am 
7. Februar 1470 geſtorben war; er blieb in dieſer. Würde bis zu ſeiner 
Wahl als Domdechant. 

Sein Archidiakonat war ſehr groß, es umfaßte ſieben Dekanate. 
Es gehörten dazu das heutige Luxemburg, Lothringen, die Gegend 
von Reims und das Territorium von Lüttich. Vielleicht ließe ſich 
hieraus ein Zuſammenhang mit den oben angeführten Bitten an den 

l. Lambert, den Patron Lüttichs, herſtellen. Die Bitte an die heilige 
gatha dürfte im Munde oder im Bilde des Archidiakons von 
St. Agatha leicht zu erklären jein. 

Mit den zitierten Inſchriften ſind die Texte noch nicht erſchöpft. 
Unter den Worten, durch die ſich Eberhard von Hohenfels als Stifter 
des Fenſters bekennt, lieſt man weiter: 

te precor alme pater Xtum dominum mihi placa 
atque meas licet exiguas preces offer eidem. 

Man ſteht hier wieder vor einem Rätſel. Wer iſt unter dem 
pater zu verſtehen? An Gott Vater iſt dem Zuſammenhang nach 
nicht zu denken. Die Annahme dürfte etwas für ſich haben, daß in 
dem Glasgemälde ehedem noch ein Heiliger dargeſtellt war, deſſen 
Bild aber nicht mehr vorhanden iſt. Ueber die Schreibweiſe Xtum 
ohne weiteres Abkürzungszeichen ſei hier nichts weiter geſagt. 

Zwei weitere Inſchriften enthält der dritte Teil des Fenſters. 
— — Bild des hl. Erzmartyrers Stephan bezieht ſich folgende 

egende: 
Sancte Stephane prothomartir Xi patronus huius 
. capelle ora deum pro me. 

Um dieſe gut lesbare Inſchrift verſtehen zu können, braucht wohl 
nur daran erinnert zu werden, daß in der Trierer Domkirche rechts 
vom hohen Chore ſich die Stephanskapelle befand. Daß dem Erz- 
martyrer eine eigene Kapelle mit Altar geweiht war, erklärt ſich wohl 
aus den Reliquien des Heiligen, die im Dom und in der Kapelle des 
Biſchofspalaſtes aufbewahrt wurden. — Durch die Legende wird der 
ehemalige Standort des Glasgemäldes genau bezeichnet. 

Eine weitere Inſchrift iſt wegen des ſich kreuzenden Schrift— 
bandes nicht gerade leicht zu entziffern. Die Darſtellung des heiligen 
Petrus erleichtert die Leſung. Der Wortlaut iſt folgender: 

tibi tradite claves, januas celi mihi pateas. 

Man darf wohl die Anſicht vertreten, daß dieſen Worten einſt 
die Anrede Sancte Petre vorausging. Hinter tradite vermißt man 
das Wörtchen sunt. Daß der Apoſtelfürſt in der Trierer Kathedrale 
durch ein Glasgemälde verherrlicht war, kann nicht in Erſtaunen 
ſetzen; er iſt patronus principalis des Domes. 
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Das dritte Fenſter des nördlichen Seitenſchiffes hat als erſtes 
Bild in der linken Langbahn eine Darſtellung des heil. Sebaſtian 
aufzuweiſen. Es iſt ein Gemälde mit der einfachen Bitte: 

Sancte Sebastiane ora pro me. 


Auch die Ehrung dieſes hl. Martyrers durch ein Glasgemälde hat 


an der Trierer Domzkirche nichts an ſich. Es ſei 
3 wieder auf das Teſtament Eberhards von 2 eber verwieſen. 

n der Kapelle des alten Biſchofspalaſtes wurde früher das Haupt 
des hl. Sebaſtian aufbewahrt, das man unter rohen Feierlichkeiten 
zur Verehrung auszuſetzen gewohnt war. Die Kathedrale hatte aber 
auch ihre eigenen Reliquien des hl. Blutzeugen. 

Als weiteres Bild zeigt das Fenſter wiederum den heil. Biſchof 
Lambert. Die Inſchrift, die ihm beigegeben iſt, hat abermals ihre 
Schwierigkeiten aufzuweiſen. Sie hatte man bisher alſo geleſen: 

Lamberte filius dei, precor, recordare me. 

Wenn dieſe Wiedergabe der Tatſache wirklich 22 dann 
müßte man ſich darüber wundern, daß filius ſtatt des Vohativs fili 
ſtände, das Wort müßte doch mit Lamberte dem Kaſus nach über⸗ 
einjtimmen. me heißt es deutlich ſtatt mei. | . 

Die Wendung „Lamberte, fili dei“ wäre, wenn ſie auf dem 
Spruchband ſtände, zum wenigſten auffallend. Theologiſch be- 
trachtet könnte man letzten Endes nach der Lehre des heil. Paulus 
nichts dagegen einwenden. Bei Gebeten iſt dieſe Titulatur für einen 
Heiligen aber ungebräuchlich; man wendet ſie nur bei Chriſtus, dem 
wirklichen Sohn des Vaters, an. — Es iſt deshalb eine falſche Leſung 
des Wortes auf der Scheibe anzunehmen. Dieſe hat ſich bei näherem 
Zuſehen auch beſtätigt, da das Wort eine ungewohnte und dazu noch 
undeutliche Abkürzung des Wortes servus iſt. Dabei bleibt aber die 
vorhin ausgeſprochene Stellungnahme dem Nominativ gegenüber 
— deutlich iſt das us-Zeichen 9g in Anwendung gekommen — be— 
ſtehen. Derjenige, der einſt das Gemälde in Auftrag gegeben hat, 
wollte als Legende auf dem Bilde angebracht wiſſen: 

amberte serve dei, precor, recordare mei. 

Das letzte Wort war in der Vorlage ganz beſtimmt undeutlich 
geſchrieben. Die Schuld lag diesmal nicht auf ſeiten des Malers. Es 
wird ſich nachher Gelegenheit bieten, das zu beweiſen. 

Als drittes Bild erblickt man in dem Fenſter die Darſtellung des 

l. Hieronymus. Daß dieſer Heilige gemeint iſt, geht aus dem Bilde 
elbſt hervor. Aus dem Text, der unter dem Heiligen zu leſen iſt, 
ließe ſich das nicht beweiſen, denn die Legende lautet: 
Daniel de Kellenbach canonicus huius ecclesie, 
obsecro, sancte dei, sis memor me mei. 

Der erſte Teil macht mit dem Namen des Donators, der auch im 
Bilde zu ſehen iſt, bekannt. Es iſt ein a einer ſehr alten und 
edlen Familie. Schon 1239 findet ſich ein T 
bach als Zeuge in einer Urkunde. Ueber den hier genannten Daniel 
können weitere Daten hier nicht angeführt werden, auch läßt ſich 
nichts über die Wahl des hl. Hieronymus als Vorlage für das Glas⸗ 
gemälde ſagen. Dem Verfaſſer iſt nur bekannt geworden, daß 
St. Paulin in Trier im Beſitz einer Hieronymus-Reliquie war. 

ier iſt der Platz, wo auf die Tatſache hingewieſen werden ſoll, 
daß der Maler nicht an allen Fehlern, die ſich in die Inſchriften ein⸗ 
geſchlichen haben, ſchuld iſt. Er war wohl wieder im Zweifel, als er 
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das Wort nach memor auf das Glas zeichnen ſollte. Um ganz ſicher 
u ſein, wendete er diesmal ſowohl den Akkuſativ, als auch den 
enitiv an, dem me ließ er das mei folgen. Man kann 3 kaum 
annehmen, daß das Wörtchen me hier der Reſt von semper jein ſoll. 

Unterhalb dieſer Schrift ſtößt man auf eine andere. Dieſe gehört 
nicht zu dem über ihr angebrachten Bild, noch aug zu einem anderen 
Gemälde dieſes Fenſters. Die Fragmente — anders kann man die 
Worte nicht bezeichnen — ſind unter eine Scheibe geraten, der ſie 
urſprünglich in ihrem vollſtändigen Wortlaut nicht angehörten. So⸗ 
weit ſich die Sache ten läßt, jind fie Teile eines Glasgemäldes, 
das im ſüdlichen Seitenſchiff, gerade gegenüber, eingeſetzt worden iſt. 

So, wie ſie jetzt zuſammenſtehen, lauten die Worte: 

Domine celi ad amaena me , mater Helena domina. 

Die erſten Worte erinnern an die Bitte aus dem ordo commen- 
dationis animae: Constituat te Christus filius Dei vivi intra para- 
disi sui semper amoena viventia. Womöglich bat der Stifter in 
einem der Glasgemälde um eine glückſelige Sterbeſtunde. — Das 
Bild der hl. Helena auf einer der gemalten Scheiben der Domkirche 
kann nicht anders als berechtigt erſcheinen, wenn man bedenkt, in 
welch' nahen Beizehungen die hl. Kaiſerin zu der Kathedrale ſteht, 
in der auch ihr Haupt aufbewahrt wird, das von einem Erzbiſchof 
von Reims nach Trier geſchenkt wurde, als die übrigen Reliquien 
der Mutter Konſtantins des Großen von Rom nach der Abtei 
Hautvilliers gekommen waren. | 

In der Dreifaltigkeitskapelle zu St. Mary⸗Shrewsbury finden 
ſich auf der Südſeite vier Fenſter. Im zweiten ſieht man unterhalb 
zweier Füllungen einige kleinere Bilder und drei Inſchriften. Zu⸗ 
nächſt heißt es: 

Theodoricus de Kellenbach canonicus et thesaurius 
inclite ecclesie treviren. 1479. 

Bei thesaurius iſt das Abkürzungszeichen ausgeblieben, ſelbſt⸗ 
redend ſoll es thesaurarius heißen. 

Ohne Zweifel war der hier genannte Domkujtos eine Mitglied 
des ſchon erwähnten Geſchlechtes von Kellenbach, vielleicht ſogar ein 
Bruder des oben angeführten Daniel von Kellenbach. Wertvoll iſt 
in der Inſchrift neben dem Worte treviren. die Jahreszahl, aus der 
man nicht nur die Zeit der Entſtehung des Gemäldes erſehen, ſondern 
auch auf die Jahre ſchließen kann, in denen der Kanonikus dem 
Gremium des Domkapitels angehörte. 

Außer dem angeführten Text ſteht noch ein zweiter auf der 
Scheibe. Dieſer iſt aber ſo ſehr lädiert, daß man nur mit Mühe die 
Worte entziffern kann: 

ora pro me famulo tuo. 

Ob dieſe die Bitte Theodorichs von Kellenbach ausdrücken, die 
er an einen einſt im Bilde dargeſtellten Heiligen richtete, iſt nicht 
mehr feſtzuſtellen. 

In dem Fenſter, das dem vorhin beſprochenen am nächſten iſt, 
kunn man am unteren Rande der Füllungen leſen: 

Joannes Beyer de Boppardia canonicus et archdiaconus 
huius ecclesi tre tituli sancti. 

Auch das iſt nur noch ein edle 2 einer ehemals genaueren 
Inſchrift. Ich halte dafür, daß die Legende nach Einſetzen der 
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— Buchſtaben, Silben und Worte einſt folgendermaßen ge— 

autet hat: 

Ioannes Beyer de Boppardia canonicus et archidiaconus 
huius ecclesie trevirensis tituli sancti Petri. 

Aus der Satzſtellung, aus dem Umſtand, daß an das Wort 
canonicus ſich gleich der Titel archidiaconus h. eccl. trev. tituli sancti 
anſchließt, glaubte ich das Recht herleiten zu dürfen, den Namen des 
Apoſtelfürſten Petrus hinzuzufügen. Es iſt das inſofern von Be⸗ 
deutung, als ein Johann Beyer von Boppard auch Archidiakon des 
hl. Lubentius von Dietkirchen war. Würde dieſer das in Frage 
ſtehende Gemälde geſtiftet haben, dann würde man auf der Scheibe 
wohl jo leſen:. 

Joannes Beyer de Boppardia canonicus huius ecclesie trevirensis 
et archidiaconus tituli sancti Lubentii in Dietkirchen. 

Sei dem aber, wie ihm wolle, es iſt ein Fenſter, das einem 
Sproſſen des bekannten alten Rittergeſchlechtes der Beyer von 
Boppard ſein Entſtehen verdankt, das ſchon auf dem im Jahre 1129 
in Trier abgehaltenen Turnier vertreten war. Es iſt aber ſchließlich 
Nebenſache, ob es Johann Beyer von Boppard war, der am 9. Dez. 
1445 als Nachfolger Walters von Brück zum Archidiakon des heiligen 

etrus ernannt wurde, oder der Träger desſelben Namens, der am 

Juni 1455 als Nachfolger des Weſterwälders Adam Foyle von 
— das Archidiakonat des hl. Lubentius von Dietkirchen bei 

imburg an der Lahn übernommen hat. Ausgeſchloſſen iſt es aller⸗ 
dings nicht, daß die beiden Archidiakone identiſch ſind, daß Johann 
Beyer ſich nach der Reſignation auf das Trierer Archidiakonat um 
das Dietkirchener beworben hat. In Trier wird ſchon 1455/56 als 
Nachfolger Wilhelm von Haraucourt genannt. Aller Zweifel würde 
behoben, wenn die Scheibe eine Jahreszahl aufzuweiſen hätte. Jeden⸗ 
falls darf das Gemälde der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahr⸗ 
hunderts augelprochen werden. 

Das öſtlichſte Fenſter des ſüdlichen Seitenſchiffes zeigt drei 
— 1. St. Helena, die Muttergottes mit dem Kinde und den (heil.) 

arl den Großen. Unter dem Bilde der Kaiſerin dürfte, wie geſagt, 
die ſchon erwähnte Legende geſtanden haben, die ihren Namen ent- 
m Unter dem Muttergottesbild wurde eine Anrufung und eine 

itte angebracht. Letztere muß man als ungewöhnlich oder unge— 
bräuchlich bezeichnen, da ſie alſo lautet: 

Maria mater Dei, precor, miserere me (!) 
Das Bild Karls des Großen wird durch die Unterſchrift 
Sanctus Carolus Magnus 

kenntlich gemacht. Es iſt bekannt, daß Karl der Große den Titel 
Sanctus nur dem Gegenpapſt Paſchalis III. zu verdanken hat, daß 
die Kirche ſeine Verehrung für Aachen ſtillſchweigend gutgeheißen 
hat. Das Wort Sanctus hat man für ausreichend gehalten, um den 
Beweis zu führen, daß dieſes Fenſter, wenn nicht aus Flandern, ſo 
doch aus Aachen oder deſſen Nähe ſtamme. Solange das Gegenteil 
nicht bewieſen iſt, darf man dieſe Scheibe ſowohl, wie auch die Dar⸗ 
ſtellung der Muttergottes als aus der Trierer Kathedrale ſtammend 
anſehen. Die Annahme findet noch eine Stütze in einem kleinen 
un 3 ſich neben dem Kaiſer Karl befindet und die Inſchrift 
aufweiſt: 


ora pro me Goare. 
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Der hl. Goar, der als Blaubensbote jo eng mit dem Trierer 
Sprengel verwachſen iſt, durfte mit Recht auch im Trierer Dom durch 
ein Gemälde verherrlicht werden. Leider läßt ſich nicht mehr feſt— 
halten, welcher Kanonikus einſt die Bitte an den Heiligen gerichtet 
hat, als er das Gemälde anfertigen ließ. 

Für dieſen Ausfall wird man aber entſchädigt durch die Legende 
unter der mittleren Fenſterfüllung. Dieſe hat folgenden Wortlaut: 
Theodoricus de Lapide canonicus tituli sancti 
Lubencii in dietkirchen. 1479. 

Von Theodorich von Stein heißt es bei Brower und Maſen 
(a. a. O. S. 160): canonicus capparius anno 1471 dieitur. Das will wohl 
beſagen, daß er in jenem Jahre als Kanonikus der Trierer Dom— 
kirche uin worden iſt. 

Es ſcheint, daß in der Scheiben-Inſchrift hinter dem Worte 
canonicus das Wort archidiaconus ausgefallen iſt. Theodorich von 
Stein war nämlich in der Würde eines Archidiakons der Nachfolger 
des Johannes Beyer von Boppard. Dieſer muß wohl 1476 geſtorben 
fein, wenigſtens ſchwört (d. i. wird vereidigt) Theodorich von Stein 
als Archidiakon von Dietkirchen am Montag nach Bartholomäus 
1476. Er kommt noch 1498 urkundlich vor. Brower und Maſen 
ſahen noch ſeinen Grabſtein „in aedis summae porticu“, d. h. im 
Kreuzgang des Domes (vgl. Gesta Trev. t. III. p. 295 Anm.). Auf 
ihm ſtand zu leſen: Theod. de Lapide archidiaconus S. Lubentii in 
hac inclyta ecclesia Trevirensi hanc capellam construxit et in hono- 
rem ejusdem S. Lubentii confessoris Trevirensis consecrari fecit 
anno Domini MCCCCLXXXI II. ipso die S. Jacobi Apostoli. Sein 
Tod wird wohl in das Jahr 1499 fallen; denn ſein Nachfolger Damian 
von Helmſtatt legt am 6. Juli 1499 den Eid als Archidiakon ab. 

Das weſtlichſte Fenſter im ſüdlichen Seitenſchiff wäre noch zu 
erwähnen. Es zeigt das Bild eines Biſchofs, der als Attribute ein 
Kirchenmodell auf der Hand trägt und neben ſich drei Gänſe hat. 
Allem Anſchein nach ſoll es eine Darſtellung des hl. Martin von 
Tours ſein. Archidiakon Lloyd hat in ſeinem Führer geglaubt, es 
andele ſich um das Bild des hl. Hugo von Grenoble. Dem ſucht der 
kath.) Kanonikus Dr. Moriarty von Belmont-Shrewsbury in einer 
urzen Arbeit „Notes on the Glass: S. Mary's Shrewsbury“ zu 
widerſprechen, indem er ſchreibt: — war der hl. Hugo nicht 
Biſchof von Grenoble, ſondern von Lincoln; zudem iſt ſein Symbol 
ein Schwan.“ Darauf ſei bemerkt, daß ein hl. Hugo von Chateauneuf 
Biſchof von Grenoble war (1080—1130; 7 1132), daß aber auch 
Lincoln einen hl. Biſchof Hugo „St. Hugo de Grenoble“ gehabt hat 
(1186-1200). 

Es wäre nicht auffallend, wenn das Bild des hl. Martin aus der 
Trierer Kathedrale ſtammte, die, wie ſchon oben erwähnt, einen 
Martinsaltar hatte; zudem wurden in der Kapelle des Biſchofs— 
alaſtes „diversae reliquiae notabiles S. Martini“ (Brower und 

aſen p. 184) aufbewahrt. Doch in den Fragen, ob das Gemälde 
einſt wirklich dem Trierer Dom gehört hat, und ob unter den übrigen 
Glasgemälden der Marienkirche zu Shrewsbury noch Trierer Schei— 
ben zu finden ſind, kann vorläufig nichts Definitives geſagt werden. 
a iſt beſonders die Technik der Gemälde in Betracht zu ziehen. 

us ihr ließe ſich bei eingehenderem Studium der Beweis erbringen, 
daß von den nicht bezeichneten Gemälden das eine oder andere von 


_ 7 — 
14 
| 
? 77 
119 
1 
1 
1 
1 
1 
17417 
14 
4 
11 
N 
141 
N 
4 
1 
1 
3 
17 1 
14441 
14. 
7 
— | 


— = 


* 


— 


. 


— 


= 
m - 


* 


— 


> 


— 


— 
* — * 


ed 
— — — 
x 
* 


320 Wiederauſgefundene Glasgemälde der Trierer Kathedralkirche. 


dem Meiſter entworfen wurde, dem von den genannten Domherren 
die übrigen Scheiben in Auftrag gegeben wurden. 

Wann und wie die Gemälde in die Kirche zu Shrewsbury ge⸗ 
kommen ſind, darüber iſt man ſich nicht klar, man weiß nur, daß 
ſie im Jahre 1812 nach England verkauft worden ſind. Von den 
Altenberger Bernhardsſcheiben iſt bekannt, daß ſie, nachdem ſie über 
den Kanal gewandert ſind, lange in einem Londoner Magazin ge⸗ 
lagert haben, bevor ſie an ihren jetzigen Ort gebracht wurden. Ob 
die Trierer Scheiben ihnen damals Geſellſchaft geleiſtet haben, wer 
kann es ſagen? 

über den Zeitpunkt, wann ſie der Domkirche in Trier entfremdet 
worden ſind, hat man wenigſtens einen Anhaltspunkt. Es war im 
Jahre 1717 in der Nacht vom 17. auf den 18. Auguſt, als bei der 

ee anläßlich der Siege über die Türken durch eine am 

ittelſchiff des Domes hängenbleibende Rakete das oe. Feuer fing. 
Dieſes breitete ſich ſehr ſchnell aus, weil wegen der ſchmelzenden 
Bleidächer niemand an die Domkirche herankommen konnte. Den 
— entſtandenen Schaden ſuchte Kurfürſt Franz Ludwig von 

euburg (1716—29) durch An⸗ und Umbauten wieder gut zu machen. 
Dabei wurden nicht nur die Fenſter vergrößert, ſondern ihre Zahl 
auch vermehrt, um dadurch eine größere Helligkeit zu erzielen. Dieſes 
Ziel hat man zwar erreicht, aber es ſind dabei Kunſtſchätze von un⸗ 
erſetzbarem Werte zugrunde gegangen. Man hatte damals eben 
keinen Sinn für die — einer früheren Kunſtepoche. Ohne Be⸗ 
denken ze damals einer in die Chronik der Abtei St. Matthias 
(Gesta Trev. t. III. ©. 212): „Es ſcheint, die hl. Helena habe dießen 
brand wollen haben, damit ihr Tempel, deſſen ſie für die primaria 
Stiffterin und patronin iſt, habe an wollen verbeſſert und illu⸗ 
miniert haben, welches auch gleich darauf geſchehen.“ 

Der mit dem Dom zuſammengebauten Liebfrauenkirche iſt das 
leiche Schiſal nr geweſen. Die Gesta ſchreiben von ihr zum 
ahre 1777 (t. III. S. 295): „Auch hatte man die herrlich gemalten 

Fenſter, um der Kirche mehr Licht zu geben, zerſtückelt ausgehoben 
und neue Fenſter von ungemaltem Glas eingeſetzt. Kenner mußten 
dieſe Zerſtörung ſehr bedauern.“ 9 

Das Bedauern ſei wegen der koſtbaren Glasgemälde der Trierer 
Metropolitankirche auch hier ausgeſprochen. Wenn ein Teil von ihnen 
auch jetzt — are iſt, ſie werden wohl für immer verloren 
ſein, gleichwie die Bernhardsſcheiben aus dem Kreuzgang zu Alten⸗ 
berg. Wie ſchön wäre es geweſen, wenn ſie bei der letzten dieſelbe 
ration der altehrwürdigen Trierer Kathedrale den Weg in dieſelbe 
zurückgefunden hätten! 


1) Auch die alten Glasgemälde der Liebfrauenkirche find in den erſten 
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts nach England gewandert. Siehe darüber 


Schmitz, Das Innere und die Umgebung der Liebfrauenkirche vor 200 


wen im Trieriſchen Archiv, Heft XIV (1909) ©. 79 ff. Anm. der 
e daktion. 
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Das Geltändnis eines Predigers. 


Von Prof. Dr. Donders, Münſter i. W. 


Ernſt von Dryander, der betagte Hof- und Domprediger von Berlin, 
hat einen Band „Erinnerungen aus meinem Leben“ herausgegeben.) Es 
finden ſich an manchen Stellen kurze homiletiſche Charakteriſtikhen von 
R. Kögel, Ad. Stöcker u. a. Beſonders wertvoll ſchienen mir bei der Lektüre 
des anregenden Buches folgende Bekenntniſſe und Geſtändniſſe des von hoher 
Ehrfurcht vor dem Predigtamte erfüllten Mannes zu ſein: 

„Der Hiſtoriker Prof. von Noorden fragte mich einmal, wieviel Zeit 
— aber wirkliche Arbeitszeit ich zur Ausarbeitung einer Predigt 
brauche? Auf meine Gegenfrage, wieviel man nach ſeiner Meinung brauchen 
müſſe, antwortete er: „Zwölf Stunden.“ Er war befriedigt, daß ich 
noch mehr nötig hatte. Ich habe das ſpäter manchem Paſtor erzählt, 
nicht ohne ſtarke Verwunderung ſeinerſeits, namentlich wenn ich den gleichen 
Anſpruch an ihn richtete. Die Predigtarbeit wurde mir außerordentlich 
ſchwer. Ich ſchrieb darüber an meinen Vater, der mit dieſer Erfahrung nicht 
unzufrieden ſchien. Ich lernte, daß nur der äußerſte Fleiß ausreicht, 
um eine dürre und geiſtesarme Seele?) zu der wöchentlichen Leiſtung einer 
guten Predigt emporzuheben, und daß es der Erſchließung aller Quellen in 
Schrift, Lektüre, Seelſorge und Erfahrung bedarf, um dieſe Höhe zu erſteigen. 
Jedenfalls war aber die Gemeinde“) für das, was wir ihr geben konnten, 
ungemein dankbar .... Das ſchwere Los jo vieler treuen und begabten 
Amtsbrüder, vor leeren Bänken predigen zu müſſen, iſt mir gottlob erſpart 
geblieben.“ (S. 122 f.) 

„In großſtädtiſchen Gemeinden nimmt die Predigt eine ganz andere 
Stelle ein, als auf dem Lande oder in der Stadt. Hier iſt tatſächlich die 
Predigt die ſtärkſte Macht unſerer Kirche. So trefflich manche Perſönlich⸗ 
keiten ſein und ſo tiefgreifenden Einfluß ſie in ihrem Einzelwirken ausüben 
mögen, für Berliner Gemeinden ſind ſie ohne die Gabe der feſſelnden 
und anziehenden Predigt nicht geeignet. Die Forderung, alle 14 
oder gar alle acht Tage eine aus der Tiefe geſchöpfte, geiſterfüllte und dem 


eigenen Erleben entſpringende Predigt zu halten, iſt eine ſo ungeheure, daß 


ihr nur Wenige völlig gerecht werden. Es iſt daher eine große Verkehrtheit, 
wenn man über der Fülle anderer mit dem Amte oft nur in loſer Ver⸗ 
bindung ſtehender Arbeit in Vereinen die Sorgfalt in der Vorbereitung der 
Predigt zurücktreten läßt. Es wird mit der Zeit nicht leichter zu predigen, 
ſondern ſchwerer. Sind die obenauf liegenden Gedankenplätze abgearbeitet, 
ſo muß man eben tiefer graben, um neue Schichten von edlem Gedanken⸗ 
geſtein zu fördern und bloßzulegen, das dann in kleine Münze verarbeitet, 
der Gemeinde dargeboten werden kann. Je tiefer aber der Bergmann drin⸗ 
gen muß, um neue Goldadern zu entdecken, um fo ſchwerer wird die 

„Jedenfalls (das kann ich mit gutem Gewiſſen behaupten,) habe ich mir 
niemals die Predigtarbeit leicht gemacht und nie ohne ſorgfältigſte ſchriftliche 
Aufzeichnung geredet. Ja, meiſt wurde ein erſter 
8 — ne Predigt als zweimal geſchrieben hätte bezeichnen können.“ 


1) Velhagen u. Klaſing, Bielefeld, 1922. 
2) Ein ſehr demütiges Wort Dryanders. 
) In Bonn a. Rh. 


Entwurf ſo ausführlich, 
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Die Bedeutung der Iypik im A. B. 
Von Frz. Joſ. Bundſchuh, Oberſtetten O. A., Münſingen (Württemberg). 
(Literatur: Bade, Chriſtologie des A. B.; Reinke, Beiträge zur Erklärung 
des A. T.; Loch und Reiſchl, H. Schriften; Meinertz, Die Hl. Schrift des N. T.,; 
Schürer, Geſchichte des jüdiſchen Volkes im Zeitalter Jeſu Chriſti 4. Auflage 
1907; Hengſtenberg, Chriſtologie des A. T.; J. Selbſt, Die Kirche Jeſu Chriſti; 
A. Schäfer, Die Gottesmutter; J. Schäfer, Das Reich Gottes; Keppler, 
Adventsperikopen 3. Auflage 1904; Telch, Introductio generalis in S. 8. 
1908; M. Flunk S. J., Expositio in Vaticinia messiana I. u. II 1904; 
H. Weiß, Die meſſianiſchen Vorbilder im A. T. 1905; Die Hermeneutiken von 
V. Zapletal und H. Wilke; Schanz, „Meſſias in Kirchenlexikon 2. Auflage; 
57 —f Summa theologica; Kihn, „Hermeneutik“ in Kirchenlexikon 
Auflage. 

Außer den meſſianiſchen Wort- oder Verbalweisſagungen gibt es 
im A. T. auch Sach⸗ oder Realweisſagungen. Letztere werden gewöhn⸗ 
lich Vorbilder oder Typen genannt, das Vorgebildete heißt Antitypus. 
Typus bedeutet Modell und wird als „prophetia in rebus, inquantum 
res esse noscuntur“ definiert (Junil. Afr. Instit. reg. 1, 4). Der 
Ausdruck Typus ſtammt vom hl. Paulus (3. B. Röm. 5, 14), der da⸗ 
durch Perſonen oder Sachen, welche nach Anordnung Gottes Bor: 
bilder ſein ſollten, bezeichnete, während das Wort Antitypus zur 
Bezeichnung des Vorgebildeten vom hl. Petrus (1. Petr. 3, 21) ge⸗ 
braucht wird. Die katholiſche Hermeneutik unterſcheidet drei Arten 
von Typen: prophetiſche, tropologiſche und anagogiſche. Für dieſe 
Abhandlung kommen die prophetiſchen Typen in Betracht und wir 
können kurz ſagen: prophetiſche Typen ſind Perſonen, Sachen, 
andlungen, Ereigniſſe des A. B., welche Gottes beſondere Vor— 
ehung ſo einſetzte und anordnete, daß ſie den Meſſias oder etwas 
auf ſein Leben oder ſein Reich Bezügliches vorbildeten. Wir werden 
uns hier nur mit Perſonaltypen befaſſen unter Erwähnung und 
Beiziehung der anderen, wo es die Vollſtändigkeit des Gegenſtandes 
erheiſcht. Daß es im A. B. Typen gibt, iſt außer Zweifel. Schon aus 
den bildlichen Bezeichnungen des Meſſias in den Weisſagungen des 
A. B. läßt ſich ſchließen, daß es im A. B. Vorbilder gab, die in 
TChriſtus, dem Gipfelpunkt und Endziel aller Weisſagung, ſowohl 
der Verbal⸗ wie Realprophetie, ihr Gegenbild finden ſollten. arten 
bildlichen Bezeichnungen, der sensus typicus der Prophetien, beſteht 
nach dem hl. Thomas (S. Th. I q. 1. a. 10.) darin, daß „ipsae res 
significatae per voces, etiam significant aliquid“. In den Perſonen 
oder Sachen nämlich, welche der Wortſinn bezeichnet, läßt uns der 
Hl. Geiſt noch etwas erkennen, was dieſen an und für ſich ſchon 
exiſtierenden Perſonen oder Sachen durch Gott zu einem beſtimmten 
Zweck (dem der Vorbildlichkeit) hinzugefügt wird. Wo immer ein 
typiſcher Sinn in der Hl. Schrift lie) ergibt, da iſt auch ein Typus 

vorhanden. (Telch, 1. c. S. 121 sub d.). N 
Den Typen oder Realprophetien kommt die gleiche Beweiskraft 
1 wie den Weisſagungen im eigentlichen Sinne, wie wir beim 
J. Paulus und Evangeliſten Matthäus ſehen. Deshalb haben ſich 
auch die älteren Väter und Kirchenſchriftſteller wie Juſtin, Irenäus, 
Tertullian, Cyprian uſw. ihrer gegen die Juden und Häretiker be⸗ 
dient. Jeſus ſelbſt hat die Apoſtel über die Typen in der Zeit 
zwiſchen ſeiner Auferſtehung und Himmelfahrt unterwieſen. „Dieſe 
Unterweiſung“, jagt Reiſchl (zu Luk. 24, 44—49), „gab der lehrenden 
Kirche auch das volle Verſtändnis der altteſtamentlichen Offenbarung. 
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der Vorbilder und der Prophetie. Auf überaus merkwürdige Weiſe 
bezeugen denn auch die älteſten Denkmäler der apoſtoliſchen und 
nachapoſtoliſchen Kirche in Schriften und Monumenten eine ſo reiche - 
und tiefe Erkenntnis der vorchriſtlichen Typik, daß keine ſpätere 
Zeit ſie darin erreicht oder übertrifft.“ 


Es iſt zu beachten, daß die Typen nicht einzeln, ſondern in ihrer 
Totalität genommen werden müſſen, um das Meſſiasbild getreu zu 
chauen, da auch bei den Typen eine fortſchreitende Entwicklung 
tattfindet und nicht ein einzelner Typus das vollſtändige Meſſias⸗ 
ild, ſondern nur einen oder einige Züge präfiguriert. Ferner ſtehen 
Typen und Wortweisſagungen zu einander in korrelativem Ber: 
hältniſſe, weiſen aufeinander hin und ergänzen ſich gegenſeitig, be- 
ſonders wenn der typiſche Sinn einer Weisſagung feſtſteht. Poſitiv 
ergibt ſich die 1 — der Vorbilder durch den Hinweis der Heiligen 
Schrift ſelbſt. adurch haben wir eine ſichere Grundlage für die 
wirkliche Exiſtenz meſſianiſcher Typen, die ausdrücklich von Gott als 
Vorbilder bezeichnet werden und deren typiſche Bedeutung daher 
a priori feſtſteht. Falſch wäre es zu glauben, daß, weil das ganze 
A. T. Vorbild des N. T. iſt, darum auch alles im — Vorbild 
— Es genügt dazu nicht irgend eine, vielleicht zufällige, Aehnlich⸗ 
eit einer Perſon, Sache oder eines Ereigniſſes, — es iſt not⸗ 
wendig, daß fie durch Gottes Plan und Abſicht zu Vorbildern be- 
ſtimmt ſind. „Gott ſelbſt“, ſchreibt daher Gaume, „wird uns das 
Signalement jenes Kindes Davids geben, dem die Welt ihr Heil 
verdanken wird. Wie bei den Weisſagungen, akkommodiert ſich Gott 
auch hier wieder der Schwäche des Menſchen: Er läßt ihn die Wahr⸗ 
heit nur nach und nach, mit ſtufenweiſem faſt unmerklichem Bor: 
ſchreiten, erkennen. Die Vorbilder ſind es, die die erſten allgemeinſten 
Grundzüge zu jenem Signalement des Befreiers entwerfen. Während 
der Dauer von Jahrtauſenden, d. h. während der ganzen Zeit von 
Adam bis auf Jonas, tritt eine lange Reihe von Perſönlichkeiten auf, 
die alle den Meſſias in irgend einer Situation — in ſeiner Geburt, 
in ſeinem Sterben, in ſeiner Auferſtehung und in ſeinem Triumph — 
vorſtellen. Tauſend Ereigniſſe läßt Gott zum Behufe einer ſolchen 
Vorbildung des Meſſias eintreten; er führt eine große Mannigfaltig⸗ 
keit von Feierlichkeiten und Opfern ein als ebenſoviele zerſtreute 
gi e zu einem Signalement des Erſehnten der Nationen“ (Die 

eligion in der Zeit und in der Ewigkeit S. 45). 


Dieſes Signalement erkannt zu haben oder nicht je nach Maß⸗ 
abe ſeiner Bekanntmachung und ſeines Inerſcheinungtretens iſt die 
Bedeutung der Typik im A. B. Welche Gründe ſprechen dafür, daß 
die Juden des A. B. die Vorbilder des Meſſias in ſeinem dreifachen 
Amte als 4 König und Prieſter erkannt haben, und warum 
haben gerade diejenigen, die in der Fülle der Zeiten, ad quos fines 
saeculorum pervenerunt (1. Kor. 10, 11) lebten, ihn verworfen, trotz⸗ 
dem gerade für ſie das Signalement gegeben war? Die Beantwortung 
dieſer beiden Fragen iſt der Gegenſtand unſerer Erörterung. 


Die Antwort auf die erſte Frage geben uns: Der Zweck der 
Typen, die Hl. Schrift und die jüdiſche Tradition, die Heilsökonomie 
des A. B. und die Verwerfung der Juden wegen der Nichtaufnahme 
des Meſſias. 


Pastor bonus 1921/1422. 
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weck der Typen. Da die Typen tatſächliche Weisſagungen — 
ſind ſie analog den eigentlichen Prophetien zu behandeln. Als ihren 
weck gibt nun der hl. Thomas die Belehrung anderer an, die 
W N find dann „quasi instrumenta divinae operationis“ 
(S. Th. 2. 2. q. 172 a. 4 ad 1). Wiederum offenbart Gott alles, was 
zur Belehrung des Bez Volkes notwendig iſt, wenn auch nicht 
edem einzelnen Alles (S. Th. 2. 2. q. 171 a. 4 ad 1). Jede Belehrung 
ha aber den Zweck, Kenntnis mitzuteilen, Verſtändnis beizubringen, 
unkles zu erklären und Unbekanntes bekannt zu machen. Dieſem 
Zweck dienten auch die Typen des A. B. Sie bildeten den Gegenſtand 
des Anſchauungsunterrichtes, durch welchen Gott in Verbindung mit 


den Worten der Propheten allmählich zu immer deutlicherer Kenntnis 


des Meſſias führte und diejenigen, die in Finſternis und Todes- 
chatten waren, zum hellen Licht des Evangeliums geleiten wollte. 
Dieſe Anſicht ſcheinen auch der hl. Baſilius (de Spir. s. c. 14) und 
Cyrillus v. Alex. zu vertreten. (Glaph. 1. 5. 1). Ferner ſollte durch 


die Typen, welche die ganze neuteſtamentliche Heilsordnung vor- 


bildeten und welche vor aller Augen offen dalagen, die Hoffnung auf 
den kommenden Meſſias immer mehr beſtärkt werden und durch 


die fortſchreitende Entwicklung der Typen immer mehr wachſen und 


das Meſſiasbild eine gleichſam immer mehr greifbare Geſtalt an⸗ 
nehmen. Aus 1 runde darf kaum bezweifelt werden, daß die 
Patriarchen und Propheten und die Väter der Vorzeit die Vorbilder, 
deren Träger ſie waren, auch erfaßten und ſie anderen erſchloſſen. 
Der Heiland ſelbſt weiſt bezüglich Abraham darauf hin, daß er ſeinen, 
d. h. des Meſſias Tag ſah und ſich freute (Joh. 8, 56). Abraham 
kannte weg das Protoevangelium und die dreifache Verheißung 
— 12, 2; 18, 17; 22, 16), * em die Typen ſeiner und der vor⸗ 
ergehenden Zeit.“) Ob nun Abraham jubelte und ſich freute über 
die Verheißung der meſſianiſchen Zeit, die er von ferne grüßen durfte 
(Hebr. 11, 8 f.) und die ihren freudigen Segen auch über ihn ergießen 
ollte und die er bei Jeſu wirklichem Auftreten vom Jenſeits ſchauen 
urfte, wodurch ihm volle Freude zuteil wurde, oder ob der Gegen— 
ſtand ſeiner Freude die Verheißung und Geburt Iſaaks (Gen. 21, 
3 als einer Manifeſtation des präexiſtenten Chriſtus, war, mit 
der der Patriarch den Tag des Meſſias bereits erlebt hatte und 
Abraham mit dem verheißenen Erben auf den Armen in der heiligen 
Geſchichte wie eine Simeonsgeſtalt ſtehe, oder ob er die typiſche Be⸗ 
deutung des Opfers Iſaaks erkannte, wo er als Vorbild des himm⸗ 
liſchen Vaters ſeinen einzigen Sohn dahingab, und in Iſaak das 
Vorbild des Meſſias als Prieſters, der ſich zum Opfer für die Er⸗ 
löſungstat dahingibt, erkannte, bleibt ſich gleich. Sicher iſt immerhin, 
daß das ſehnliche Verlangen Abrahams nach dem Schauen des Tages 
des Meſſias zur Vorausſe ung hat, daß er den Meſſias bereits 
kannte (Hengitenberg I. c. S. 49). Es iſt ausgeſchloſſen, daß Abraham 
die Kenntnis über den Gegenſtand ſeiner ſehnſüchtigen Freude für 
fi allein behielt. Es iſt vielmehr anzunehmen, daß er dieſelbe an- 


*) Abraham kannte dieſe Typen durch Tradition. Das hohe Alter der 
Patriarchen gewährleiſtete die Ueberlieferung. Abraham lebte mit Noe 
noch 57, dieſer mit Sara 47, mit Thare, dem Vater Abrahams, 127, mit 
— 208 Je zn 595 Jahre. Dieſer mit Henoch 113 Jahre, Henoch mit 

m ahre. 
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deren mitteilte, wodurch das richtige Verſtändnis für Weisſagung und 
Vorbild nicht erloſch, ſondern als 122 Familienerbgut weiter 
überliefert wurde. Dieſe Annahme iſt um ſo berechtigter, da gerade 
in der Patriarchenzeit das Familienoberhaupt zugleich Prieſter und 
die Vorbilder und Weisſagungen mit ihrer Bm verknüpft waren. 
Als Träger einiger bedeutſamer Charakterzüge aus dem Leben des 
Meſſias lebten ſie in der Erinnerung fort und dienten ſo dazu, das 
erwählte Volk allmählich auf den Meſſias vorzubereiten. 

Nachher hatten die Prieſter und Leviten die Aufgabe, die 
hl. Bücher nicht nur zu bewahren und dem Volke vorzuleſen (Deut. 
17, 18; 31, 9—13, 24— 26), ſondern auch zu erklären und die Rat⸗ 
ſuchenden zu beraten.“) Dieſe Erklärung ſtützte ſich hauptſächlich auf 
die Tradition und ſpäter auf den Beſcheid der Propheten, welche ohne 
mu. als vom Hl. Geiſt injpiriert das Richtige angeben konnten. 
ur Zeit des Königtums haben David und die Propheten vieles klar 
und deutlich vom Meſſias geweisſagt, wodurch die Typen und der 
typiſche Sinn anderer prophetiſcher Stellen Vollſtändigkeit, Klarheit 
und Licht erhielten. Die Propheten waren ausdrücklich geſandt, um 
nah den Meſſias hinzuweiſen und das Volk über ihn zu belehren. Je 
näher die Ankunft des Erlöſers heranrückt, deſto deutlicher wird die 
— und deſto mehr Licht fällt auf die Typen, welche von den 
Propheten erklärt wurden. Dieſe Erklärung wurde dadurch ini 
tert, daß die Juden genau wußten, — — allgemeinen alle Einri 
tungen ihrer Zeit Vorbilder des Neuen Bundes ſeien, den der Meſſias 
in vollkommener Weiſe mit ihnen ſchließen würde ((S. Th. 2. II q. 
2 a. 7 c.). In der nachexiliſchen Zeit wurde die Meſſiasidee mit ihrer 
bejonderen Beziehung auf das davidiſche Königtum und eine über- 
natürliche Erſcheinung durch die Synagogeneinrichtung lebendig 
erhalten. Nachdem das 4 — verſtummt war, trat an ſeine 
Stelle neben der Vorleſung des Geſetzes die Vorleſung der Schriften 
der Propheten und der älteren (vorexiliſchen) Geſchichte Iſraels 
Nebüm) und in ſpäterer Zeit noch die Vorleſung anderer „Schriften“ 
Kethubim). Die gelehrte Forſchung ſuchte das Detail des meſſia⸗ 
niſchen Zukunftsbildes dogmatiſch feſtzuhalten und im ganzen Volke 

u verbreiten und zu befeſtigen. Dadurch wurden die einzelnen 

omente des Meſſiasbildes, welche in den poetiſchen und prophe⸗ 
tiſchen Schriften niedergelegt ſind, fixiert und zu einem Ganzen ver⸗ 
einigt, manchmal freilich auch ihres richtigen Sinnes entkleidet. Die 
Heide Bearbeitung geſchah auch mit den geſchichtlichen Büchern des 
A. T. Im ganzen zeigt dieſe gelehrte Zuſammenfaſſung, je mehr fie 
ſich von den etlichen Einkleidungen losſagt, deſto deutlicher die 
geiitige Auffaſſung. Beweiſe dafür finden wir auch in den Schriften 
des N. T., die ſich an die Juden wenden und an deren Anſchauung, 
wo ſie richtig iſt, anknüpft. Wir dürfen demnach ſagen, daß, wenn 
auch den Juden in den betreffenden Zeitabſchnitten die ganze Trag⸗ 
weite und alle Einzelheiten der Typen nicht bekannt waren, ſo doch 
immerhin entſcheidende Merkmale genug, die zur Belehrung über 
— notwendig waren und als Erkennungszeichen desſelben 
genügten. 

Hl. Schrift und jüdiſche Tradition. Vor allem iſt es das dreifache 
Amt des Meſſias, ſein Prieſter-, König⸗ und Prophetenamt, das durch 


*) Deut. 17, 8—12; 21, 5. 
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ſeine Typen in der Hl. Schrift des A. B. ſo ſehr hervorgehoben und 
erklärt wird, daß die Juden nicht blind daran vorübergehen konnten. 
Ganz beſonders iſt hervorzuheben, daß dieſe drei Eigenſchaften des 
Meſſias je bei den erſten Anläſſen zu dieſen Benennungen ausge⸗ 
ſprochen ſind: nach dem erſten und größten Prieſter, Melchiſedech, iſt 
er Prieſter, nach dem erſten und größten Propheten, Moſes, iſt er 
Prophet, nach dem erſten und größten König aus Judas Stamm, 
David, iſt er König, denn Saul, der verworfen wurde, bleibt unbe⸗ 
rückſichtigt. Für dieſe dreifache Würde des Meſſias haben wir deut⸗ 
liche Erklärungen der Heiligen Schrift des A. B. und der jüdiſchen 
Tradition. Für erſtere gilt der Grundſatz, die Hl. a aus ſich 
bell zu erklären, denn das Dunkle wird durch klare Stellen aufge— 
ellt und es findet ſich kaum etwas Dunkles in der Schrift, das 
nicht ſonſtwo klar und deutlich ausgeſprochen wäre (. De doctr. 
christ. 2, 6; S. Th. 1. q. 1, a. 9). Für letztere kommt in Betracht die 
Uebereinſtimmung der älteren jüdiſchen Lehrer. Sie ſind die Zeugen 
und Ueberlieferer der Tradition, wie ſie in dieſer Beziehung unter 
den älteren Juden herrſchend geweſen iſt. Ihnen war die von den 
Vätern überkommene Deutung nicht unbekannt, auch hatten ſie 
keinen Grund, die alten Deutungen zu verfälſchen, kein Intereſſe, 
die althergebrachten Erklärungen zu veruntreuen. Anders verhält 
es ſich mit den jpäteren Juden. Sie leugnen die typiſche Deutung 
ihrer Väter, ſind aber gerade dadurch zu Zeugen geworden, daß die 
Tradition das Verſtändnis der Real- und Verbalprophetien mit ihrer 
typiſchen Deutung bewahrt hatte. Die Gegnerſchaft gegen das 
TChriſtentum war der Grund des Abweichens von der Anſchauung 
ihrer Väter und des Verlaſſens geheiligter Traditionen. So ſchreibt 
Rabbi Jarchi über den 2. Pſalm: „Doctores nostri exposuerunt sen- 
sum gem huius) de rege Messia. Et secundum literalem sensum 
et ad respondendum haereticis (i. e. christianis) convenit illum 
interpretari de ipso Davide.“ Auch bemerkt er, daß der 71. Pſalm, 
den er auf David und Salomo bezieht, von den jüdiſchen Lehrern auf 
den Meſſias gedeutet werde. Ebenſo tagt Rabbi Kimchi zu dem 
2. Pſalm und ſeinen letzten Worten: „Et Unctus (v. 2) est rex 
Messias et sic exponunt magistri nostri bonae memoriae, et 
perspicuus est psalmus hac ratione.“ Was Jarchi von Pſalm 71 
eſagt hat, wiederholt Kimchi: „Quidam exponunt hunc psalmum 
e rege Messia, sicque vocant eum in libro cantici canticorum 
Salomonem.“ So erklärten die älteren Juden das A. T. auch typiſch 
und beziehen die Typen > ganz richtig auf den Meſſias. 

Das N. T. hat einige der meſſianiſchen Deutungen der Juden 
aufbewahrt. Hätten die Juden nicht Kenntnis der Vorbilder gehabt, 
dann hätten Matthäus und Paulus ſich ihrer nicht bedient. Be⸗ 
ſonders der hl. Paulus zieht im Römer⸗ und Hebräerbrief die Typen 
zur Beweisführung heran und redet davon als den — etwas 
Selbſtverſtändlichem und Bekanntem, das nicht erſt bewieſen zu 
werden braucht. Hiequ ra Kiſtemaker in der Einleitung zum 
Hebräerbrief (7. Bd. S. 139 f.): „Die Weiſe, wie der hl. Schriftſteller 
dieſen Inhalt, dieſen Stoff (des Hebräerbriefes) behandelt, hat etwas 
Eigentümliches, zuweilen für chriſtliche Leſer Auffallendes und für 
ſie Dunkles; nicht aber “ für die Hebräer, woran er ſchrieb. Unter 
dieſen gab es manche Lehrer, die da Darſchan Forſcher, ſcharfſinnige 


Forſcher, hießen. Dieſe Meiſter in Iſrael pflegten auf den ver⸗ 
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eißenen Heiland, auf ſein Reich, auf ſeine Würde, auf geiſtliche 

inge und geiſtliches Leben manche Stellen des A. T. zu deuten, nicht 
nur die im eigentlichen Wortverſtande oder im Bildlichen davon 
ſprechen, ſondern auch ſolche, die in anderer Beziehung geiopt, 
darauf irgend eine paſſende Anwendung darbieten. Gleicherweiſe 
deuteten ſie auch ſowohl Opfer als andere Satzungen, Gebräuche, 
Einrichtungen des A. B. und Ereigniſſe der Kinder dieſes Bundes. 
Dieſer Lehrart folgte der Verfa IR des Sendſchreibens an die 
Hebräer.“ Dieſes Verfahren aber ſchlägt der hl. Paulus ein Leſern 
en die vertraut waren mit den altteſtamentlichen Schriften 
und denen gegenüber Stichhaltigkeit ſolcher Beweiſe notwendig 
war. Daraus kann der Schluß gezogen werden, daß zur Zeit Chriſti 
und der Apoſtel die typiſche Deutung anerkannt und die Typen 
verſtanden wurden. Die Erklärung der Typen des dreifachen Amtes 
des Meſſias nach der Hl. Schrift und Tradition wird uns im einzelnen 
er a geben über das Verſtändnis dieſer Typen von jeiten der 

uden. 

Das e des Meſſias. Auf dieſe Eigen⸗ 
ſchaft des Meſſias beziehen ſich Deut. 18, 15—18. Die typiſche Be⸗ 
deutung der Perſon und Tätigkeit Moſes' — den — 2 wird hier 
direkt ausgeſprochen. In den — enden Verſen verbietet 
Moſes den Iſraeliten heidniſche Wahrſager zu befragen und 4 
ihnen im Auftrage Gottes wahre Propheten aus ihrer eigenen Mitte, 
aus ihren eigenen Brüdern erweckt, die, was zu wiſſen notwendig 
ſei, ihnen kundmachen würden. Statt aber auf dieſe Propheten ein- 
zugehen, überſchreitet er alle Schranken der Zeit, um hinzuweiſen 
auf den von allen Propheten geweisſagten Propheten im eminen- 
teſten Sinne, den kommenden Meſſias, welcher dem Volke in anderer 
Beziehung nicht unbekannt ſein konnte (Num. 1—5), ihm aber als 
Prophet — nicht bekannt geworden war. In den früheren Weis⸗ 
ſagungen erſcheint der Meſſias in den Eigenſchaften eines Zertreters 
der Schlange, Segenſpenders für alle Völker, eines ſiegreichen Königs 
aus Judas Stamme, eines Sternes, eines Zepters. In der lesigen 
moſaiſchen Weisſagung begegnet er uns in einer bisher in der 
Offenbarung unbekannten Eigenſchaft, der Meſſias erſcheint nach 
Moſes' Vorbild als Prophet. Moſes war der erſte und größte 
Prophet und eben darum war gerade er, nicht aber irgend einer 
der folgenden Propheten, ein Typus Chriſti, als Propheten. „Einen 
Propheten wie mich,“ ſagt Moſes und redet hier perſönlich von dem 
perſönlichen Meſſias. Gott hinwiederum ſpricht: „Einen Propheten 
wie dich, ich werde meine Worte in ſeinen Mund legen und er wird 
ihnen alles ſagen, was ich ihm gebiete.“ Moſes war nämlich nicht 
ein Prophet nach dem gewöhnlichen Maßſtab, ſondern als Geſandter 
und Diener Gottes, der dem Volke den Willen Gottes offenbaren 
und das Volk zur Erfüllung desſelben anleiten mußte und ſich in 
Wundern und Zeichen als beſonderen Geſandten Gottes auswies 
(Schanz im Kirchenlexikon sub — Bd. VIII). Einen ſolchen 
Propheten nun will Gott den Iſraeliten erwecken aus ihrer eigenen 
Mitte, dieſer ſoll ihnen nicht fremd ſein wie die heidniſchen Wahr⸗ 
lager, ſondern ſoll der Iſraeliten Fleiſch und Blut fein. Dadurch 
ſollte ihr Nationalgefühl geſtärkt und beſonders ihre Liebe, ihre 
Ye zu dem ihnen verheißenen Propheten entflammt werden. 

ür den Charakter des Meſſias iſt dieſe Weisſagung auch inſofern 
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von Bedeutung, als ſie die Offenbarung Gottes und den Neuen Bund 
durch den aus dem Stamme Juda hervorgegangenen Meſſias ver⸗ 
heißt und damit von der irdiſchen und nationalen Seite auf das 
religiöſe und ſittliche Weſen des meſſianiſchen Heils hinweiſt. 
ür die meſſianiſche Auffaſſung dieſer Stelle liegen die klarſten 

und deutlichſten Zeu — der jüdiſchen Tradition vor. Daß zur Zeit 
Chriſti dieſe Weisse agung von ihm verſtanden wurde, ont 
keinem Zweifel. So z. B. Joh. 1, 45 Philipp und Nathaniel, Joh 
21—25 das Verhör ü er Johannes den Täufer: „Biſt du der Pro⸗ 
Be uſw. Wiederum erkannten fie in Jeſus den Propheten bei der 

rotvermehrung (Joh. 6, 14), fie 8 u: zum Könige —— 
(prophetiſcher König⸗ Meſſias oh. 6 ch ach Joh. 7, 40 ſprechen 
viele aus dem Volke: „Dieſer iſt wahrha tig der Prophet. Nach der 
Erweckung des Jünglings von Naim ruft das Volk: „Ein großer 
Prophet iſt unter uns erweckt worden“ (Luk. 7, 16), gerade wie es 
in — Weisſagung heißt: „Einen Propheten wird der Herr dein 
Gott dir erwecken.“ Dieſe N g wurde von Petrus (Apg. 3, 
22) und 1 * (ebd. 7,37) auf Chriſtus gedeutet. 

Nicht allein die Juden hielten die Tradition feſt, ſondern auch 
die Samariter. Ueber die meſſianiſche Hoffnung der Samariter im 
—— TChriſti gibt uns Aufſchluß Joh. 4, 25. „Ich weiß,“ jagt die 

amariterin am Jakobusbrunnen, „da der Meſſias kommen wird 
und wird uns alles verkünden.“ Was wir ſonſt über die Theologie der 
Samariter wiſſen, gehört ſpäteren Quellen an. In dieſen ſpäteren 
Quellen heißt der deſſtae „zaheb“ (der — 22 e oder der 
Bekehrer?) und wird in erſter Linie als Prophet, der überall die 
wahre Lehre herſtellt, n Ba auch als Prieſter und König 
—— (efr. Schürer S. 608). Da aber die Samariter 
ekanntlich nur den Pentateuch Hatten. konnte ſich ihre Erwartung 
des Meſſias als Propheten nur auf Deut. 18, 15— 18. gründen. 

Es iſt ſomit kein gm weifel, daß Juden und Samariter den Pro⸗ 
pheten Moſes als Vorbild des kommenden Propheten ar ee 
erkannten. Sie wußten, daß der Meſſias durch Moſes vorgebildet 
ei und zeigten auch, daß ſie es wußten, denn die Aufforderung der 
uden, ee ſolle ein Zeichen wie oſes wirken (Joh. 6, 30 ff.), aeig! 
lar, da Moſes als Organ der göttlichen Offenbarung und Wunder⸗ 
täter als Vorbild des meſſianiſchen Propheten bei den Juden galt. 
Wenn die Juden trotzdem den Antitypus verwarfen, war der Grund 
nicht Unkenntnis und Unwiſſenheit. 

Mit Moſes war das vorbildliche Prophetentum des uch dp nicht 
typische eo ſondern grundgelegt, wir finden daher auch ſpäterhin 
typiſche * — Ihrer vollen Bedeutung nach ſollten dieſe hoch⸗ 
begnadeten Männer wohl mit ihrer wagt erjönlichkeit Wegweiſer 
bilden auf den Erlöſer hin: * ſollten für ihre Stammesgenoſſen 
eindrucksvolle Typen des Meſſias und feiner Wirkſamkeit ſein. 
(Weiß 1. c. p. 79.) 

In bezug auf Samuel wäre es gewiß ſehr auffallend geweſen, 
wenn nicht ſchon manche von Samuels Zeit- und Stammesgenoſſen 
in demſelben den ſeit der Urzeit erwarteten höchſten und voll⸗ 
kommenſten Befreier a. Menſchengeſchlechtes en verkörpert 
geleben hätten (ebd. S. 72). Elias zeigte in einigen bedeutſamen 


ituationen ſeines Lebens eine ſo auffallende Verwandtſchaft mit 
Thriſtus, daß er offenbar nach göttlichem Willen auch auf dieſen ſelbſt 
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jeine 1 und Stammesgenoſſen hinweiſen ſollte (ebd. S. 80). 
Ueber die typiſche Bedeutung von Jeremias ſagt Schneedorfer (Das 
Buch Jer. Wien 1903 S. XXIV): „Nimmt auch Jeremias in der Dar⸗ 
ſtellung der meſſianiſchen Weisſagung keine hervorragende Stelle 
ein, ſo gebührt ihm eine um ſo hervorragendere in der Darſtellung 
der altteſtamentlichen Realweisſagungen oder Typen; denn bei 
keinem Propheten tritt die typiſche Bedeutung ſo in dem ganzen 
Charakter und Leben hervor wie bei Jeremias.“ 

Wir finden demnach die Typik des prophetiſchen Amtes des 
Meſſias poſitiv ausgeſprochen in der Hl. Schrift (Deut. 18, 15— 18.) 
und durch die Tradition beſtätigt. 

Das Königtum des Meſſias. Sobald das Königtum in 
Iſrael in Erſcheinung trat, mußte auch die Königswürde des Meſſias 
aur Ausſprache kommen. Es geſchieht dies gleich in der erſten der 

eisſagungen über das Königtum durch Anna, die Mutter Samuels: 
„ . . Der Herr wird die Herrſchaft eben ſeinem Könige und erhöhen 
das Horn ſeines Geſalbten.“ (1. Kön. 2, 10). Dieſe Stelle wurde 
ſtets meſſianiſch ausgelegt, auch Zarachias hatte offenbar dieſe Stelle 
im Auge, wenn er jagt: „Erexit cornu salutis nobis in domo David 
pueri sui“ (Luk. 1, 69). Es iſt auch gewiß nicht zufällig, daß Maria 
im Magnifikat ſich an den Lobgeſang Annas anſchließt und den 
Antitypus zum Typus in Beziehung bringt und die Wirklichkeit mit 
der Verheißung verbindet. ill man David als Subjekt der Weis⸗ 
ſagung nehmen, ſo kann er hier nur eine vorbildliche Bedeutung 
Propt als Typus des Meſſias, als ſolcher erſcheint er in ſpäteren 

rophetien noch mehrfach: Ez. 34, 23, 24; 37, 22 ff. Oſ. 3, 5 und hier 
ſcheint die typiſche Bedeutung Davids grundgelegt zu ſein. Es geht 
ſomit der Blick Annas nicht auf David, ſondern auf Chriſtus, den 
Antitypus, wie es in Pſ. 131, 17 heißt: „Dort will ich ſproſſen ein 
Horn dem David, bereite eine Leuchte meinem Geſalbten.“ Dieſe 
Stelle wurde ſchon vom chald. Targum meſſianiſch gedeutet. Die 
meſſianiſche Auffaſſung und Erklärung von 1. Kön. 2, 10 iſt alſo bib⸗ 
liſch begründet, aber auch das Zeugnis der jüdiſchen Tradition ſpricht 
für dieſelbe. Der chaldäiſche Paraphraſt Jonathan umſchreibt: 
„Dabit fortitudinem regi suo et multiplicabit regnum Messiae 
sui.“ Das von Anna über die Feinde 12 nimmt er als von 
Gog und Magog geltend wie bei Ez. 38, 2 ff. Die beſten Interpreten 
entſchieden ſich ebenfalls für die meſſianiſche Auslegung dieſer Stelle. 
Die Weisſagung Annas über den vo nach der Geburt Samuels 
wird erklärlich dadurch, 10 beim Aufkommen der Könige in Iſrael, 
deren zwei Erſte Samuel ſalbte, gleich auch der Meſſias als König, 
als Geſalbter ausgeſprochen werden mußte. Dazu kommt noch, daß 
mit Samuel die Reihe der Propheten im eigentlichen Sinne beginnt, 
worauf auch Petrus hinweiſt (Apg. 3, 24), bei ihm, der eigentlich das 
ſogenannte Prophetentum eröffnete, durfte eine meſſianiſche Weis⸗ 
ſagung nicht fehlen. Er gab das Königtum dem David, dem Manne 
nach dem Herzen Gottes, dem Typus des Meſſias, was Anna weis⸗ 
ſagte, führte Samuel in prophetiſchem Geiſte aus. 

Das Königtum tritt jetzt in Nit d in den Vordergrund und alles 
bewegt ſich fortan um dasſelbe. Mit dem Königtum wurde das Kom⸗ 


men des Schiloh in innige Verbindung gebracht. In der perſönlich 
meſſianiſchen Deutung des Schiloh ſtimmt das ganze Altertum über⸗ 
ein und dieſe übereinſtimmung iſt ohne objektives Fundament nicht 
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denkbar. Vor allem iſt zu nennen die ur Tradition der 
man ſoweit fie verfolgt werden kann, die 70, Aquila, der chaldäiſche 
araphraſt, Targum des Onkelos, des Jonathan, Targum von Jeru⸗ 
ſalem, Talmud, Sohar, Breſchit, Rabba (vergl. ſffaniſche Rei 
S. 75). War auch der Friedensfürſt und das meſſianiſche Reich mehr 
oder weniger eng mit irdiſchen Hoffnungen verknüpft, ſo fehlte es 
doch nie an Hinweiſungen auf die höheren Güter der meſſianiſchen 
Zeit. Jetzt, nachdem das Land Kanaan in Beſitz genommen war, 
war ein guter Teil der den Vätern und Moſes gewordenen Ver⸗ 
heißungen erfüllt. Dieſe teilweiſe Erfüllung ſollte ein Unterpfand 
für die Erfüllung des Ganzen in der Zukunft ſein, die äußerliche 
Erfüllung ſollte die ideale Erfüllung ſymboliſieren. Es beginnt jetzt 
im Anſchluß an das bereits Erfüllte und Erreichte eine neue Periode. 
Von jetzt an bildet der davidiſche Meſſias⸗König die Hoffnung 
Iſraels, David erſcheint als der wichtigſte Typus des Vollenders, mit 
— tritt jetzt das Königtum und zwar das ewige Königtum des 
eſſias in Erſcheinung. 

2 ewige Königtum iſt ausgeſprochen in 2. Kön. 7, 11—16 
und 3. Kön. g, 5. In dieſen zwei Weisſagungen haben wir kurz 
gein t: 1. Eine Verheißung für David, daß ſein Reich ewig fort- 
eſtehen ſolle, die Bedingungen dazu hatte er erfüllt; 2. eine Ver⸗ 
heißung für Salomo, aber unter Bedingungen. Dieſe wurden nicht 
erfüllt, darum erfüllte ſich die Drohung. Reich und Thron hörte auf 
in Salomos Familie bei der Wegführung des Jechonias in die Ge⸗ 
fangenſchaft und nach Jer. 22, 30 ſollte nun auch auf des Davids 
Thron von des Jechonias Same kein König mehr ſitzen. Hier muß 
pleich konjtatiert werden, daß das Wort „ewig“ in ſeinem eigent- 
ichen Sinne zu nehmen iſt. „Hier hilft kein Abſchwächungsverſuch, 
als ob »ewig« nur eine lange, unbeſtimmte Zeit bedeute. Mag det 
hebräiſche Ausdruck mitunter in dieſer Bedeutung vorkommen: Hier 
iſt ſie durch öftere und beſtimmte Wiederholung ſowie durch den 
gt des darauffolgenden Dankgebetes ausgeſchloſſen.“ (Selbſt J. c. 

23.) Eine authentiſche Erklärung erhält das „ewig“ in Pfl. 88, 
36 ff.: „Einmal habe ich geſchworen in meiner Heiligkeit — ſollte 
David ich belügen? Seine Nachkommenſchaft ſoll währen in Ewig⸗ 
keit, und ſein Thron wie die Sonne vor mir und wie der Mond, 
der bereitet iſt auf ewig, und der Zeuge im Himmel iſt treu.“ (Schanz 
I. c. Sp. 1350.) David kannte zweifellos den Sinn der beiden Ber: 
heißungen, er zeigt es in ſeinem Dankgebet, in welchem die Hoffnung 
auf das genug om vergeiſtigt und idealiſiert iſt. 

Wie iſt nun dieſe Verheißung zu faſſen? Einerſeits ſoll der 


Thron Davids in Ewigkeit beſtehen, anderſeits hat er faktiſch mit 


Jechonias aufgehört und iſt mit dieſem König das Königtum aus 
Davids Geſchlecht auf immer erloſchen. Wir müſſen hier den Grund⸗ 
ſatz anwenden: die Hl. Schrift durch ſich ſelbſt zu erklären. Es kommt 
darauf an, ob andere, ſpätere Schriftſteller noch vom Reiche und 
Throne Davids reden reſp. uns erkennen laſſen, daß David nur 
Typus des Meſſias ſein kann und ſomit das ewige Königtum 
des Meſſias hier grundgelegt iſt. Darüber haben wir klare, 
zweifelloſe Erklärungen der Hl. Schrift, aus ihnen erkennen nicht 
nur wir, ſondern erkannten auch die Propheten und ihre Mit⸗ und 
Nachwelt, daß der ewige Fortbeſtand des Reiches und Thrones 
Davids nicht vom irdif chen Reich und Throne Davids, ſondern 
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vielmehr vom ewigen Königtum des vorgebildeten David, des 
Meſſias, zu verſtehen iſt. Pfl. 2 ſpricht der Pſalmiſt von den Em⸗ 
pörungen gegen den Herrn und ſeinen Geſalbten, zu dem Gott ſpricht: 
„Du biſt mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt.“ Daß ſchon die 
— ieſen Pſalm auf den Meſſias deuteten, beweiſt die vielfache 

nwendung desſelben ihnen gegenüber durch die Apoſtel (Apg. 4, 
25 f.; 13, 33; Hebr. 1, 5). Pfl. 44: „Dein Thron, o Gott, ſteht ewig 
und immer, ein Zepter der Gerechtigkeit iſt das Zepter Deines 
Reiches .. . darum, weil Dich, o Gott, Dein Gott 1 hat mit 
dem Sle der Freude vor allen Deinen Genoſſen.“ as chaldäiſche 
Targum deutet dieſe Stelle meſſianiſch und ſchon Origines 3 
daß er dadurch einen Juden in Verlegenheit gebracht u (c. Cel. 1, 
56). Der Schlußvers dieſes Pſalmes zeigt die zeitliche und räum⸗ 
liche Ausdehnung des Reiches des von Gott geſalbten Gottes. In 
Pſalm 109 wird dieſem König der Sitz zur Rechten Jahwes einge⸗ 
räumt, ihm, welcher den Namen „Adonai“ führt, zugleich iſt er 
Prieſter in Ewigkeit nach der Ordnung Melchiſedechs. 

Solche Erklärungen geben uns die Königspſalmen von dem 
Könige, deſſen Thron ewig . deſſen Herrſchaft in Sion, 
Davids Burg, gegründet werden ſoll. Nicht ein irdiſcher König iſt er, 
er iſt Gottes Sohn, von Ewigkeit geboren, er iſt Adonai. Das ſind 
klare Erklärungen über den König, der dem David ſahen den iſt, 
über den Thron ſeines Reiches, der in Ewigkeit fortbeſtehen ſoll. 

Erläuterungen derſelben Art geben uns auch die Propheten. Es 
ſollen nur — angeführt werden. Die Propheten haben trotz des 

les des Reiches Davids eine unerſchütterliche Hoff⸗ 
nung auf das zukünftige Heil feſtzuhalten und im Volke zu er- 
wecken gewußt. Grundzüge ihrer me 3 Weisſagungen waren 
einerſeits der aus dem Hauſe Davids hervorgehende Erlöſer und 
das Reich Gottes, andererſeits die Herbeiführung des Heiles durch 
Jahwe. Beide Gedanken vereinigen ſich aber wie in den Pſalmen 
in dem durch Gott ſelbſt geſandten davidiſchen König⸗Meſſias. David 
oder Davids Sohn haben Oſee und Amos im Auge; das meſſianiſche 
Reich, die Wiederaufrichtung des davidiſchen Reiches ohne gerade 
den Meſſias ausdrücklich zu nennen, ihn aber doch vorausſetzend, 
Abdias, Joel, Michäas, Iſaias; die anderen ſtellen wieder mehr 
Jahwe in den Vordergrund (Jeremias, Ezechiel) oder nennen den 
Meſſias ausdrücklich (Daniel). Das Bild des Meſſias nimmt immer 
lebendigere Farben an. Vor allem hat es die Geſtalt eines davidi⸗ 
ſchen Königs, die, anfänglich nur in Umriſſen entworfen, allmählich 
mit der ganzen Perſönlichkeit ausgerüſtet wird. Sodann werden die 
Eigenſchaften des Meſſias-Königs genauer gezeichnet. Der Sproſſe 
Davids hat neben der menſchlichen Natur, aus einer Jungfrau ge— 
nommen, die übermenſchliche göttliche. Amos bezeichnet die Herr⸗ 
ſchaft des Jahwe auf Sion durch einen Davididen und hebt damit 
den meſſianiſchen Zug hervor. Jahwe iſt der König aus dem Hauſe 
Davids; der Meſſias vereinigt die irdiſche und himmliſche Königs⸗ 
würde (9, 11, 12). Oſee verheißt einen neuen Bund zwiſchen Jahwe 
und ſeinem Volke (2, 18—20). „Darnach aber werden ſich bekehren 
die Söhne Iſraels und ſuchen den Herrn, ihren Gott, und David, 
ihren König (3, 5). Dieſe Stelle hat Jonathan im Targum von 
dem Meſſias, dem Sohne Davids, dem die Juden gehorchen, erklärt. 
Außerdem kommt David als der Name des Meſſias noch Jer. 30, 9; 
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Mit dem 8. Jahrhundert wird deutlicher nicht 
ahwe und das davidiſche König⸗ 
einen von Gott geſandten König 


Ez. 34, 23; 37, 24 vor. 
nur allgemein die Rettung durch 
tum, ſondern auch die Rettung dur 
wie David verheißen. 

Von dem Emanuel heißt es beſtimmt: „Der Mehrung der Herr: 
ſchaft und des M wird kein Ende ſein — auf dem Throne 
Davids und in ſeinem Reiche, daß er es ſchütze in Recht und Ge⸗ 

is in Ewigkeit“ (Iſ. 9, 6, 7). Genannt aber 
wird dieſer Herrſcher auf dem Throne Davids: „Wunderbarer, Rat⸗ 
eber, Starker, Gott, Vater der Zukunft, Friedensfürſt“ (ebd.); die 
Namen in ihrem 8 entſprechen ganz dem Prädikat 
get und erheben dieſen Davididen nicht zu einem „im Namen und 
in der Würde Gottes waltenden und herrſchenden“, ſondern zu einem 
wirklichen göttlichen Weſen, er erſcheint, wie als vollendeter König, 
ſo als vollkommener Gott. Das Lamm iſt der Beherrſcher der Erde 
N 16, 1); er wird im Hauſe Davids als König in der Wahrheit 
itzen (V. 5), auf ſeine Schultern will der Herr die Schlüſſel des 
— David legen (Ti. 22, 22). Von den dem David gegebenen 
erheißungen wird ganz beſtimmt erklärt, daß ſie in der meſſiani⸗ 
ſchen Zeit durch den eſſias erfüllt werden: „Höret, damit eure Seele 
lebe und ich mit euch Ihließe den ewigen Bund, die treuen Erbar- 
mungen Davids“ (II. Kön. 7; Pi. 88, 50). „Siehe, zum Zeugen für 
die Völker habe ich ihn gemacht, zum Fürſten und Lehrer den 
Völkern“ [ihn d. i. den vorgebildeten David, den en Jöch (Iſ. 55, 
3, 4). Michäas, Iſaias' Zeitgenoſſe, ſchildert mit den höchſten Aus⸗ 
drücken das vorgebildete Königtum nach ſeiner irdiſchen und himm⸗— 
liſchen Seite. Der Davidsſohn iſt der Meſſias, der ſeinem Ahnherrn 
gleich zur Zeit der tiefſten Bedrängnis von Gott erweckt werden 
wird, um ſeinm Volke Heil und Rettung zu bringen. Sein Stamm⸗ 
ort iſt die alte Davidsſtadt Bethlehem, aber er iſt von Ewigkeit. 
(3, 12; 4, 9; 5, 1.—4.) Der Wechſel zwiſchen Jahwe und dem Meſſias 
erklärt ſich nur aus dem göttlichen Weſen des Davidsſohnes. 

Beim Propheten Jeremias wird alsbald nach der Verwerfung 
des Jechomias und nach der Weisſagung, daß von ſeinem Samen 
ferner kein König auf Davids Thron ſitzen und in Juda herrſchen 
werde (22, 30), die folgende Weisſagung gegeben: „Siehe, es kommt 
die Zeit, daß ich dem David einen gerechten Sproß erwecke und er 
wird herrſchen als König und weiſe ſein und Recht und Gerechtigkeit 
ſchaffen auf Erden ... und jein Name wird ſein: Jahwe unſere 
Gerechtigkeit“ (23, 5, 6). Den Zeitgenoſſen des Propheten war der 
yubalt der dem David gegebenen Verheißung nicht fremd (II. Kön. 

„3 u. Iſ. 16, 5), demnach erkannten ſie auch in David den Typus 
von „Jahwe unſere Gerechtigkeit“. Von der Synagoge wurde die 
— ng Bedeutung dieſer Stelle ſtets anerkannt. Schon der 
chaldäiſche Paraphraſt umſchreibt: „Ich werde dem David erwecken 
(den) Meſſias der Gerechten“, nach anderer Lesart: „Meſſias den 
Gerechten“. Im 30. Kapitel, worin ebenfalls die Rede von der 
Rückkehr aus der Gefangenſchaft iſt, nach welcher keine Könige 
mehr aus Davids Gef Ich über Juda geherrſcht haben, wird den 
Worten „nicht Fremde ſollen mehr über ihn (Juda) herrſchen“, be⸗ 
f hinzugeſetzt: „ſondern dem Herrn ihrem Gott werden ſie 

ienen und David ihrem Könige, den ich ihnen erwecken will“ (Jer. 
30, 8, 9). Das chaldäiſche Targum ſchreibt: „ — und dienen werden 
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ſie dem Meſſias, dem Sohne Davids, welchen ich ihnen erwecken 
werde.“ Hierzu iſt zu vergleichen 2. Kön. 7, 12: „— ich will deinen 
Samen nach dir erwecken.“ „David, ihr König, iſt dieſer Same; 
David, der dieſen Namen deshalb trägt, weil David deſſen Typus 
iſt.“ Der in der Gefangenſchaft lebende Tobias weisſagt die Rück- 
kehr und daß die Heiden ihre Götzen verlaſſen und nach Jeruſalem 
kommen und den König Iſraels an beten werden (Tob. 14, 9). 
Auch Ezechiel weisſagt von Einem Hirten, der Iſrael nach der Rück⸗ 
kehr aus der Gefangenſchaft weiden ſoll und von Einem Fürſten 
und König, deſſen Name David iſt, ja das Weilen Gottes unter ſeinem 


Volke iſt gerade mit dem Kommen dieſes David verknüpft. „Und 


ich will, ſpricht der Herr, einen einzigen Hirten über ſie ſetzen, der 
fie weiden wird, meinen Knecht David ... Und ich der Herr will 
= Gott jein und mein Knecht David wird Fürjt fein in ihrer Mitte“ 
(34, 23, 24). „Und mein Knecht David ſoll König ſein über ſie: Ein 
irt wird über ſie alle ſein“ — „und David, mein Diener, iſt ihr 
ürſt in Ewigkeit“ (37, 24, 26). Es iſt nicht zu bezweifeln, daß 
zechiel hier an die ewige Exiſtenz des Meſſias gedacht hat und 
nicht an die Ewigkeit der Dynaſtie Davids. Gerade weil er nicht 
eine Einzelperjönlichkeit unter dem Fürſten Iſraels im Auge hat, 
kann er nicht einen — im gewöhnlichen Sinne meinen, — 
nur den Meſſias, deſſen Bild der König iſt (Schanz 1. c. Sp. 1364). 
Bei Daniel erſcheint dieſer ewige König, wie eines Menſchen Sohn: 
„Siehe, mit den Wolken des Himmels kam wie eines Menſchen 
Sohn und er gelangte bis gu dem Alten an Tagen, und vor deſſen 
Angeſicht brachte man ihn dar. Und er gab demſelben Macht und 
omg und Königtum, und alle Völker und Stämme und 
ungen ſollen ihm dienen; ſeine Macht iſt ewige Macht, die nicht 
enommen wird, gleichwie ſein Königtum, das nie zugrunde geht“ 
5 13, 14). Da der Menſchenſohn auf den Wolken des Himmels 
ommt, ſo iſt er nicht ein bloßer Menſch, ſondern hat nur das Aus⸗ 
ſehen eines Menſchen, „wie ein Menſchenſohn“; denn in der Wolke 
offenbart ſich Gott. Der himmliſche Menſchenſohn iſt alſo Gott und 
an zugleich. Der Davidsſohn entſpricht dem König über Iſrael, 
der Menſchenſohn dem Herrn über alle Nationen, dem Herrn der 
Welt. Daß die Geſtalt des Meſſias⸗Königs metaphyſiſch wurde oder 
myſtiſch, iſt nicht die Frucht der Schriftgelehrſamkeit, ſondern eine 
olge der Prophetie, wie ſchon der Hinweis auf die Ewigkeit des 
eiches beſtätigt. Dieſer Menſchenſohn iſt Chriſtus der Fürſt (9, 25), 
der getötet wird, worauf die A des Volkes und die Zer⸗ 
ſind ng Jeruſalems folgt (V. 26, 27). us der nachexiliſchen Zeit 
ind nur drei Propheten bekannt: Aggäus, Zacharias und Malachias. 
— * ſchließt ſich enge an die alten Propheten an mit dem 
proß und Gottesknecht. Bemerkenswert iſt, daß er ganz beſtimmt 
dem mächtigen Fürſten den armen, niedrigen Meſſias entgegenſtellt. 
m 3. Kapitel erſcheint die Perſon von Joſua dem Hohenprieſter, 
odaß der Sproß und Knecht die Würde des Fürſten und Prieſters 
n einer Perſon vereinigt, dieſe Vereinigung der Doppelwürde in 
einer Perſon iſt dargeſtellt durch die ſymboliſche Krönung des Joſua 
mit einer Doppelkrone (6, 10.— 13). 
In einigen der angeführten Stellen iſt die Rede inbezug auf 
ein und dasſelbe Subjekt und auf die Verheißung an David ſo z. B. 
Iſ. 55, 3, 4; Jer. 23, 5, 6; hiezu 22, 30; 33, 14.—17; 30, 8, 9. In 
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den Weisſagungen zur — des Exils iſt die Rede von einem Fürſten, 
Hirten, Könige über Iſrael und zwar von einem einzigen, der er⸗ 
weckt werden ſoll und geradezu von Gott genannt wird „mein Knecht 
David“. Nun gab es aber nach dem Exil einen — oder König 
aus Davids Familie überhaupt nicht mehr. Es können daher dieſe 
Stellen in dem nächſten Wortſinn gar nicht genommen werden, da 
für ſie kein davidiſches Subſtrat vorhanden iſt, demnach konnten 
auch die Juden — nur auf einen typiſchen David beziehen. Andere 
erklärende Stellen zur Verheißung an David ſagen klar, daß der 
König über Sion, „mein Knecht David“ der Sohn Gottes iſt, deſſen 
Name Emanuel, Wunderbarer, Ratgeber, Gott, ſtarker Gott, Vater 
der Ewigkeit, Fürſt des Friedens genannt wird, ſein — — iſt von 
Ewigkeit, er wird angebetet werden, auch die Heiden werden kommen 
und ihn anbeten, er heißt Adonai, ſitzt zur Rechten Gottes, ſein 
Reich vom „Alten an Tagen“ ihm gegeben, wird nie zerſtört, es 
beſteht ewig fort, er iſt ein gerechter Sproß Davids, deſſen Name 
Jahwe unſere Gerechtigkeit iſt. Dieſe erhabenen Prädikate, welche 
dem Sproß Davids beigelegt werden, die Weſenheit Gottes, die er 
mit der menſchlichen Natur verbindet, die Anbetung, die ihm zuteil 
wird, die Ewigkeit, durch die ſein mich dauern wird, können auf 
einen blopmenjchfichen Herrſcher ſich nicht beziehen, das mußte auch 
den Juden einleuchten. Wir finden dafür Belege in der apokryphen 
Literatur, welche uns Aufſchluß über die religiöſen zuches 5 und 
Aue ihrer = gibt. In den Bilderreden des Buches Henoch 
indet ſich die Bezeichnung „Menſchenſohn“ für Meſſias, b das zu 
dieſer Bezeichnung gab der danieliſche Menſchenſohn. „Und daſelbſt 
ſah ich einen, der hatte ein — Haupt .... und bei ihm war 
ein anderer, deſſen Geſtalt hatte das Ausſehen eines Menſchen 
Und ich fragte einen der Engel nach jenem Menſchenſohne .. Und 
er antwortete und ſprach zu mir: Dies iſt der Menſchenſohn, der die 
Gerechtigkeit hat und bei dem die Gerechtigkeit wohnt .. Und 
dieſer Menſchenſohn wird die Könige und die Mächtigen aufſcheuchen 
von ihren Lagern uſw.“ (Henoch 46, 1.—4.) „Und in jener Stunde 
wurde jener Menſchenſohn in Gegenwart des Herrn der Geiſter ge⸗ 
nannt, und ſein Name vor dem betagten Haupte“ (48, 2). Weitere 
Stellen: 62, 9; 62, 14; 63, 11; 69, 26—29; 70, 1; 71, 17. Ferner 


wird der Meſſias „Sohn Gottes“ genannt (Henoch 105, 2; Eſra 7, 


29; 13, 32; 37, 52; 14, 9). Dazu meint Schürer (I. c. S. 617), 
dieſes amtliche Prädikat (Sohn Gottes) ſagt über ſein Weſen über⸗ 
haupt nichts aus. Nach unſerer Meinung iſt damit geſagt, daß, wenn 
der Meſſias der Sohn Gottes iſt, er auch das Weſen Gottes hat; 
Dee ott und wahrer Menſch, das iſt eben der wahre und ganze 
Meſſias. Ferner wird der Meſſias „Sohn Davids“ genannt im Tar⸗ 

um Jonathan zu Oſee 3, 5, Schmone Eſre 15 Beracha. Ihm wird 

dexiſtenz zugeſchrieben, jo z. B. im Buche Henoch, wo es von ihm 
heißt: „Sein Name ward genannt vor dem Herrn der Geiſter, ehe die 
Sonne und die Zeichen geſchaffen, ehe die Sterne des Himmels 
re waren“ (48, 3). „Er ward auserwählt und verborgen vor 

ott, ehe denn die Welt geſchaffen wurde“ (48, 8). „Von Anfang 
an iſt er verborgen geweſen und der Höchſte hat ihn bewahrt“ (62, 7). 
„Seine Herrlichkeit iſt von Ewigkeit zu Ewigkeit, und ſeine Macht 
von Geſchlecht zu Geſchlecht. In ihm wohnt der Geiſt der Weisheit 
und der Geiſt deſſen, der Einſicht gibt, und der Geiſt der Lehre und 
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der Kraft, und der Geiſt derer, die in Gerechtigkeit entſchlafen ſind. 
Und er wird 14 die verborgenen Dinge und niemand wird eine 
eitle Rede vor ihm führen können, denn er iſt auserwählt vor dem 
— der Geiſter nach ſeinem Wohlgefallen“ (49, 2—4). Im weſent⸗ 
ichen ſtimmen damit überein die Ausſagen im 4. Esdras. So ganz 
beſonders 12, 32: „Hic est Unctus, quem reservavit Altissimus multis 
temporibus.“ Wie hier die Präexiſtenz ausdrücklich gelehrt iſt, ſo iſt 
ge vorausgeſetzt, wenn 14, 9 dem Esdras verheißen wird, daß er nach 
einer Aufnahme in den Himmel verkehren werde mit dem Meſſias 
„tu enim recipieris ab hominibus, et converteris residuum cum 
filio meo et cum similibus tuis, usquequo finiantur tempora.“ Und 
ang übereinſtimmend mit Henoch wird die 1 als ein Zu⸗ 
tand der Verborgenheit bei Gott bezeichnet, 13, 52: „Sicut non 


potest hoc vel scrutinare vel scire quis, quid sit in profundo maris, 


sic non poterit quisquam super terram videre filium meum, vel eos 

qui cum eo sunt, nisi in tempore diei.“ Das Targum Jonathan 
— . Zach. 4, 7: „Der Meſſias, deſſen Name genannt iſt von 
wigkeit.“ 

Dieſe Gedanken ſind nicht auf chriſtliche Einflüſſe zurückzu⸗ 
ühren, ſondern ſtützen ſich vielmehr auf altteſtamentliche Zeu niffe, 
o Mich. 5, 2, wo der Urſprung des Meſſias von Alters her und von 
en Tagen der Ewigkeit geſchildert wird. Beſonders aber wird hier 

in die Wagſchale fallen Dan. 7, 13—14, denn wer vom Himmel 
herabkommt, muß notwendig dort geweſen ſein, und gerade dieſe 
Stelle war ſtets meſſianiſch von den Juden aufgefaßt worden. Das 
nachchriſtliche Judentum hat hierzu im Gegenſatz die menſchliche Seite 
des Meſſias ſtark betont, wie wir aus Ain Dialog mit Triphon 
c. 49 und aus dem Talmud jer. Taanith II, 1 erſehen, ſomit ſind 
chriſtliche Einflüſſe auf die Anſchauung von der Präexiſtenz geradezu 
ausgeſchloſſen (Schürer 1. c. II 614 ff) 

Die Erkenntnis der Juden von der typiſchen Bedeutung Davids 
und ſeines Reiches ſpiegelt ſich wider im N. T. 3. B. bei der Ver⸗ 
kündigung Gabriels an Maric Luk. 1, 31—34; bei Zacharias das 
— es Heiles aufgerichtet im Hauſe Davids ſeines Knechtes — der 

ufgang aus der Höhe Luk. 1, 69. 76; ferner Nathanael Joh. 1, 49; 
der Stammbaum Matth. 1, 1; ebenſo die zwei Blinden am Wege 
9, 27) bei der Heilung des Beſeſſenen (12, 23); die zwei Blinden bei 

ericho (20, 31. 31) beim Einzug in Jeruſalem (21, 9); desgl. 21, 15, 
die Phariſäer halten den Meſſias für den Sohn Davids (22, 42); die 
Beweisführung des hl. Paulus in pe. 13, 22 ff.; und 15, 16. Be⸗ 
zeichnend iſt die Inſchrift über dem Kreuze (Joh. 19, 19). 

Ganz beſonders hervorzuheben iſt endlich das Erlöſeramt des 
Sproſſen Davids. „Wenn ihm völlige Sündenloſigkeit beigelegt wird 
(Iſ. 53, 9), wenn er, ſelbſt ſchuldlos, die Sünden anderer auf ſich 
nehmen und tilgen und Sünder gerecht machen kann (V. 4, 5), wenn 
er nach erlittenem Tod die Verweſung nicht ſieht (Pi. 16, 10; hiezu 
Apg. 2, 29, 30), ſondern von den Toten auferſteht, um in Herrlichkeit 
ein neues Leben zu führen (V. 10, 11), ſo erſcheint er offenbar nicht 
bloß uns, ſondern auch dem Iſaias und ſeinen Zeitgenoſſen höher, 
als ein bloß menſchliches Weſen. Denn völlige Schuldloſigkeit wird 
auch im A. T. jedem Menſchen 12 1 (efr. Gen. 8, 21; Job 14, 
4; 15, 14; 125 51, 7), wer ſie alſo beſitzt, den muß auch das A. T. für 
mehr, als für einen bloßen Menſchen erklären .... Daß aber ein 
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chweige denn viele andere Geſchöpfe entſündigen könne, iſt etwas 
o einleuchtendes, daß noch kein Beſonnener jene Beweisführung des 
hl. — 4 angegriffen hat, in welcher er die Gottheit des Sohnes 
gegen die Arianer gerade aus deſſen Mittler- und Verſöhneramt ab- 
eitet (or. II. c. Arianos cap. 67). Daß aber Athanaſius mit Recht 
ſchreibt: rapa todro Beod (nämlich 
die Sünden zu tilgen) erhellt aus vielen Stellen des A. T., z. B. 
2. Moſ. 34, 37; Pſ. 14, 3; 18, 13; 31, 5; 102, 12; If. 44, 22, Jer. 31, 34; 
38, 8; beſonders aber aus Iſ. 43, 25 und Mich. 7, 18. Die Juden 
wußten aljo ganz wohl, daß Sündentilgung und Sündenvergebun 
nicht eines bloßen Menſchen Sache ſei und — zeigten gelegentli 
auch, daß ſie es wußten.“ (Tüb. Theol. Quartalſchr. 1836 S. 298 u. 299. 
David war alſo Typus für den Meſſias und ſein Reich, als ſolchen 


here Weſen, ein Geſchöpf überhaupt, nicht einmal ſich ſelbſt, ge⸗ 


1 — ihn beide Teſtamente verſtanden, wie aus den erklärenden 


eisſagungen in hinlänglicher Anzahl deutlich hervorgeht, als ſolchen 
haben 95 auch die Juden erkannt, wie die Tradition und apo⸗ 
iteratur zeigen. Ganz beſonders fällt der Umſtand in die 
Wagſchale, daß Chriſtus ſelbſt und die Apoſtel und eg jo 
oft auf David hinweiſen als Vorbild, ohne Widerſpruch zu finden. 
s war demnach auch den 2 nicht verborgen, daß nach dem Geiſte 
und der ganzen 1 er hebräiſchen * und Prophetie die 
gleichen oder ähnlichen Ausdrücke ſtets den Meſſias und ſein Reich 
zum Gegenſtand haben, wenn ein beſtimmtes Subjekt, worauf ſie 
ſich zurückbeziehen könnten, nicht zu Grunde liegt. 

In Beziehung auf Salomo ſagt Gott: „Dieſer ſoll meinem Namen 
ein Haus bauen, und ich werde den Thron ſeines Reiches feſtſtellen 
auf ewig, ich werde ihm Vater und er mir Sohn ſein.“ (2. Kön. 13, 14.) 
Dieſes Haus iſt offenbar zunächſt der berühmte ſalomoniſche * 
und ſinnbildet die von cba u ſtiftende Kirche des N. B. Über 
dieſe typiſche Bedeutung ſpricht f Zacharias 6, 12, 13 in nicht miß⸗ 
zuverſtehender Weiſe aus. 3 fei agt Gott von Salomo: „Ich werde 
ihm Vater und er mir Sohn ſein“ (ebd.). Dieſe Stelle zitiert der 
hl. Paulus, der in der jüdiſchen Schule aufgewachſen und daher mit 
der jüdiſchen Tradition en: bekannt war, als von Chriſtus geltend: 
„Denn zu yon Engel hat Gott je gejagt: Mein Sohn biſt du, 
heute habe ich dich geboren (Pſ. 2, 7), ferner: Ich werde ihm Vater, 
er mir Sohn ſein?“ (Hebr. 1, 5). Salomo iſt alſo hier Typus vom 
weſenhaften Sohne Gottes und weil die Juden das wußten, deshalb 
argumentiert auch der hl. Paulus mit dem Typus für den Antitypus. 
Salomo iſt ſodann Typus des Meſſias als Friedensfürſt. Darauf 
weiſt Bj. 71 hin, den David auf Salomo im Sinblick auf den Meſſias 
als Friedensfürſten verfaßte. In der Auslegung des von ungetrübter 
Glorie durchleuchteten Königsliedes herrſcht vollſtändiger Einklang 
zwiſchen der Ueberlieferung der — 4 — und jener der chriſtlichen 
Kirche. Für das in der Hl. Schrift vom Reiche Salomos Geſagte 


gelten die gleichen Erklärungen, wie ſie über das Reich Davids ge⸗ 
geben worden ſind. 

Während der langen Dauer der Gefangenſchaft tritt naturgemäß 
das Bild des davidiſchen Meſſiaskönigs zurück. Um die geſunkenen 
Hoffnungen der Verbannten und der kleinen Gemeinde zu Jeruſalem 
neu zu beleben, läßt Jahwe den Perſerkönig Cyrus als Vorbild des 
Meſſias auftreten. Es iſt das durchaus nicht wunderlich. Gott weiß 
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ſeinen Plänen alles dienſtbar zu machen. ger der Stammbaum 
des Meſſias Sünder und Heiden auf, jo darf auch ein Heide in der 
Galerie ſeiner Vorbilder nicht fehlen, gerade ſo wenig wie jene von 
der Teilnahme am Erlöſungswerk ſind dieſe von der Gründung des 
rung zer ausgeſchloſſen. Jahwe rettet ſein Volk durch den 

—.— aus der Gefangenſchaft, aber er iſt nicht als der 
eigentliche Meſſias dargeſtellt, nicht als König des auserwählten 
Volkes. Er iſt nur das von Gott erwählte Werkzeug zur Befreiung 
des Volkes, aber nicht Träger der Gottesherrſchaft. Als ſolches 
Werkzeug iſt er Vorbild des Meſſias und deshalb erhält er die ehren— 
vollen Titel „Hirt, Geſalbter, Gerechter“; um aber jede Verwechslung 
mit dem Meſſias 5. c Legge wird über dieſen eine begeiſterte 
Weisſagung (Iſ. 45, 8) beigefügt, die ſich durchaus nicht auf Cyrus 
beziehen läßt, immerhin war aber die Vorbildlichkeit jo ſtark aus⸗ 
geprägt, — die Mit⸗ und Nachwelt den Blick von ihm auf den 
Meſſias hinlenken mußte. „Nur ein blödes Auge“, jagt Bade J. c. 
III 185, „kann die beſondere Fügung Gottes in der Verkettung die⸗ 
ſer Namen und Bezeichnungen überſehen. In ſeiner providentiellen 
Vorbereitung auf die Ankunft des im Paradieſe verheißenen Erlöjers 
der ganzen Menſchheit war demnach das iſraelitiſche Volk durch die 
Betrachtung der typiſchen Perſönlichkeit ſelbſt eines heidniſchen 
Volksbeherrſchers, des Cyrus, um einen bedeutſamen Schritt vor= 
wärts gekommen.“ 

Das Prieſtertum des Meſſias. Auf der Grenzlinie zwi— 
ſchen dem urzeitlichen Heidentum und der zu einem bevorzugten Ge— 
fäße göttlicher Offenbarungen beſtimmten Patriarchenfamilie trat 
plötzlich eine Perſönlichkeit auf, welche in ſich wie in einem Brenn— 
punkte zahlreiche charakteriſtiſche Momente vereinigte, in denen ſchon 
die altteſtamentliche Hagiographie meſſianiſche Antizipationen er— 
kannte, und wodurch ſelbſt in heidniſchen Kreiſen das Verſtändnis für 
den kommenden Welterlöſer und ſein Werk vorbereitet reſp. erleich— 
tert wurde — Melchiſedech (Weiß 1. c. S. 18). nu 

Beim erſten Erſcheinen des Melchiſedech in der Hl. Schrift (Gen. 
14, 18) iſt nicht zugleich ſeine typiſche Bedeutung für das Prieſtertum 
des Meſſias und für das Prieſter- und Königtum in der einen 1 
desſelben ausgeſprochen. David ſpricht die typiſche Bedeutung Mel⸗ 
chiſedechs aus in Pi. 109. Daß er ſchon vorher als Typus galt, iſt 
nicht zu bezweifeln da aber das Königtum mit David in den Vorder⸗— 
grund trat, lag die Gefahr nahe, daß das Prieſtertum des 2 
außer acht gelaſſen würde, darum mußte nach dem Plane der Vor— 
ſehung David darauf hinweiſen, daß ſein Same, der ewig König ſein 
werde, zugleich auch nn Prieſter ſei. Zugleich iſt aber auch hiermit, 


auf Grund dieſer typiſchen Bedeutſamkeit, die Erhabenheit des 


Prieſtertums des Meſſias über das levitiſche Prieſtertum nachge⸗ 
wieſen. Melchiſedech hat Levi in Abraham geſegnet und durch 
Abraham von Levi den Zehnten erhalten. Durch eidliche Bekräfti- 
gung wird die Ewigkeit dieſes neuen Prieſtertums ausgeſprochen 
und damit auch die Abſchaffung des levitiſchen angekündigt. 

a Fur die Meſſianität dieſes Pſalmes ſprechen: 

. das Zeugnis der Tradition. Auf keinen Abſchnitt des ganzen 
Alten Teſtamentes berufen ſich die Schriften des Alten Teſta⸗ 
mentes ſo oft und mit ſolcher Entſchiedenheit, denn auf dieſen 
geheimnisreichen Pſalm. Daß er eine Weisſagung auf den 
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Meſſias ſei, war zu den Zeiten Nele unvordenklich allgemeines Be: 
wußtſein des Volkes und ſeiner Gelehrten. — Gegen dieſe Auslegung 
hatte ſelbſt die Polemik jener nichts vorzubringen, welche ihrerſeits 
nicht gugeltenen wollten, daß eben Jeſus der Meſſias jei, auf welchen 
ier David dieſe Weisſagung ausgeſprochen habe 2. u. Reiſchl). 

hriſtus ſelbſt zitiert dieſen Pſalm als meſſianiſch und jagt, daß 
David im Geiſte d. h. durch Erleuchtung des Hl. Geiſtes geſprochen 
habe (Matth. 22, 42—45). Jeſus und die Apoſtel konnten dieſen 
Pſalm zum Beweiſe heranziehen, ohne je befürchten zu müſſen, wider: 
legt zu werden. 

2. Die jüdiſchen Interpreten. Einige aus bekannten Rückſichten 
haben ein anderes Subjekt als den Meſſias angenommen. Die mei⸗ 
ſten jedoch, durch die Macht der Wahrheit gezwungen, haben ein⸗ 
gelte en müſſen, daß der Pſalm nur vom Meſſias erklärt werden 

önne (Calmet). 

3. Die inneren Gründe. Es ſei hier nur auf einen Umſtand hinge⸗ 
wieſen. Es iſt die Verbindung des Prieſter- und Königtums und 
war des Prieſtertums nicht nach levitiſcher, ſondern nach Ordnung 

elchiſedechs, alſo ganz außer der Ordnung des moſaiſchen Kultus, 
der doch nur mit dem n des jüdiſchen Staates untergehen 
konnte und ſollte (Dan. 9, 26. 27). Ein iſraelitiſcher König, die der 
Verheißung nach ſämtlich aus Judas Stamme ſein ſollten (Gen. 
49, 10), konnte überhaupt nicht Prieſter ſein, da er nicht aus dem 
Stamme Levi war, noch weniger aber konnte er im jüdiſchen Staate 
es ſein nach einer ganz anderen Ordnung und dazu noch in Emigkeit. 
überdies hätte dieſer Pſalm, wäre er ein Gedicht auf einen irdiſchen 
König, in der Sammlung der zum gottesdienſtlichen Gebrauche be- 
ſtimmten Pſalmen keinen Platz finden dürfen. Mag man auch David 
und Salomo als Prieſter⸗Könige auffaſſen, von einem ewigen 
Prieſtertum aber kann gar keine Rede ſein. Wäre ſomit in dieſem 
Pſalm von einem irdiſchen König und Prieſter die Rede, ſo wäre 
der Pſalm voll Ungereimtheiten und in ſeinen Hauptmomenten über— 
haupt nicht zu verſtehen. Das konnte den Juden nicht entgehen und 
es iſt aus dieſen Gründen undenkbar, daß ſie als Subſtrat des 
Pſalmes David oder Salomo betrachteten und nicht vielmehr den 
typiſchen Sinn erkannten. 

Das ewige Prieſtertum des König-Priejters erhält noch Auf: 
klärung — andere Stellen der Hl. Schrift und zwar gerade durch 
ſolche, wo vom ewigen Reiche des Davidſamens die Rede iſt. Der 
König⸗Prieſter Melchiſedech iſt ethymologiſch König der Gerechtigkeit 
und durch ſeinen Königsſitz in Salem iſt er König des Friedens. 
Dieſe beiden Eigenſchaften, Gerechtigkeit und Friede, ſind neben der 
Ewigkeit charakteriſtiſche Merkmale des meſſianiſchen Davidreiches 
und da beide Reiche in einer Perſon ſich vereinigt finden, kann das, 
was vom Königtum des Meſſias „geicei iſt, auch auf das Prieſtertum 
bezogen werden. Nach Pſalm iſt das gepier feines Reiches ein 
Zepter der Gerechtigkeit, nach Iſaias (9, 6. 7) iſt fein Reich ein Reich 


des Friedens und der Gerechtigkeit, nach Jeremias (23, 5. 6) wird er 
Recht und Gerechtigkeit ſchaffen auf Erden, ſein Name iſt Jahwe 
unſere Gerechtigkeit. Jeremias nimmt die alte Weisſagung vom 
ewigen Hohenprieſter nach Ordnung Melchiſedechs wieder auf, er 
kennt nicht bloß Levitenprieſter, ſondern verheißt dem vorgebildeten 
David⸗König, Gott nahen zu dürfen, ohne zu ſterben (30, 21; 33, 18 ff). 
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Ezechiel betrachtet den heiligen, prieſterlichen Charakter im Bilde des 
Furt d als den wichtigſten Teil. Nach ihm wird der „Knecht David“ 
Fürſt ſein über Iſrael und zugleich Hirte. Durch dieſen ſchließt Gott 
einen Friedensbund mit ſeinem Volke, einen ewigen Bund und ſein 
Heiligtum wird in ihrer Mitte ſein auf ewig. Die Anordnungen, 
welche Ezechiel für dieſen neuen Tempel“) und für den neuen Opfer⸗ 
dienſt treffen —* u den König als einen Hohenprieſter er- 
ein Volk mit Gott verſöhnt (44, 2 ff.), daher der 
Friedensbund. Im 3. Kapitel des Zacharias vereinigt ſich das Amt 
des Prieſters Joſua und das Amt des Fürſten Zorobabel in der 
Perſon des Meſſias in Liebe und Friede. Zugleich iſt hier die Vor: 
bildlichkeit des Joſua und ſeiner Prieſtergenoſſen direkt ausge— 
ſprochen. So wie ſie Prieſter waren, Vermittler zwiſchen Gott und 
dem ſündigen Volk, jo ſollten ſie durch ſich und ihr Amt den im 
wahrſten und vollkommenjten Sinne ſündentilgenden Meſſias vor: 
bilden, wie es V. 8 u. 9 heißt: „Siehe, ich werde kommen laſſen 
meinen Knecht, den Sproß (Zemach) .... und ich werde hinweg⸗ 
nehmen (d. h. durch ihn) die Miſſetat des Landes an Einem Tag.“ 
Zacharias 6, 10—13 iſt der Hoheprieſter Joſua, dem eine Doppelkrone 
aufgeſetzt werden ſoll, abermals Typus des Meſſias in ſeiner doppel⸗ 
ten Würde als Prieſter und König. 1 der Mann, Sproſſe iſt 
ſein Name, und an ſeiner Statt wird dieſer ſproſſen und erbauen 
den Tempel für den Herrn; und dieſer wird Herrlichkeit erhalten 
und ſich niederlaſſen und herrſchen auf ſeinem Throne, und er wird 
Prieſter ſein auf ſeinem Throne, und Rat des Friedens wird ſein 
wiſchen dieſen Beiden.“ Der Zemach iſt der Meſſias nach Iſ. 4, 2. 
— 23, 5; 33, 15. Der Zemach baut den Tempel und ſtiftet ein 
Reich des Friedens, deſſen König und Prieſter er iſt. Während des 
Exils war das Bild des kommenden Meſſias als König und Prieſter 
etwas verblaßt, da griff die göttliche Vorſehung ein und führte durch 
die lebenswarme Realprophetie des Hohenprieſters Jojua das könig— 
liche und prieſterliche Amt des Meſſias aufs anſchaulichſte vor Augen. 
Es war alſo hiermit die ſchon in patriarchaliſcher Zeit durch die 
Doppelwürde Melchiſedechs gegebene Realweisſagung über die Kon— 
zentrierung der höchſten Vorzüge in der herrlichen Perſon des Meſſias 
wiederum aufgenommen und aufs feierlichſte beſtätigt, ſodaß dieſelbe 
allen bis zur Ankunft des Erſehnten noch folgenden Generationen 
unvergeßlich bleiben mußte (Weiß 1. c. S. 87— 89). 

Die Vorbildlichkeit Melchiſedechs kann damit nicht erſchöpft ſein, 
daß er Typus des Meſſias als König der Gerechtigkeit und Fürſt des 
Friedens iſt, auch damit noch nicht, daß er das Prieſter- und König⸗ 
tum in einer Perſon vereinigt. Pſalm 109 legt ganz beſonderen 
Nachdruck auf das Wort Prieſter und Jahwe verſichert eidlich, daß der 
Meſſias ewig Prieſter ſei nach Ordnung Melchiſedechs. Melchiſedech 
ſegnete Abraham und erhielt von ihm den Zehnten, das bezieht ſich 
allerdings auf das Prieſtertum, aber darauf konnte ſich die prieſter— 
liche Tätigkeit Melchiſedechs nicht beſchränken. Sacerdotis est offerre 

alt zu allen Zeiten und es findet ſich kein Prieſtertum ohne Opfer. 
Joſephus Flav. (Antiqu. I 10) und Kajetan ſind der Anſicht, von 
einem Opfer ſtehe nichts geſchrieben, jondern nur von der Beibrin— 
gung von Brot und Wein zur Erfriſchung der Sieger. Dieſer Mei— 


*) efr. Selbſt 1. e. S. 80 ff. 
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nung ſtimmen im allgemeinen die Proteſtanten bei. Abgeſehen von 
der Tendenz der Proteſtanten wird durch dieſe Meinung weder die 
typiſche Bedeutung Melchiſedechs noch die Vorbildlichkeit des neu— 
teſtamentlichen unblutigen Opfers beeinträchtigt. Richtig bemerkt 
hiezu Hummelauer, daß das Prieſtertum Melchiſedechs, der Aaron 
in den Lenden Abrahams ſegnet, Typus des Prieſtertums Chriſti iſt, 
welches das moſaiſche Prieſtertum übertrifft, und deshalb wird mit 
Recht 12 Prieſter nach Ordnung Melchiſedechs genannt und 
nicht nach Ordnung Aarons. Melchiſedech, der Brot und Wein dar⸗ 
bringt, wenn vielleicht auch nicht für ein Opfermahl, iſt ein paſſender 
Typus Chriſti, der Brot und Wein darbringt zum Opferakt und 
zum Opfermahl, denn Typus und Antitypus brauchen nicht in allem 
übereinzuſtimmen. Die zweite Anſicht iſt die des Philo, welcher 
behauptet, Melchiſedech habe geopfert Zzıwvizın Yee; es ſcheint das 
hervorzugehen aus Hebr. 7, 1, wo Melchiſedech in ſeiner Eigenſchaft 
als Prieſter Abraham — und daher auch als Prieſter das 
beigebrachte Brot und den Wein zur Dankſagung für den Sieg Abra- 
u geopfert hat. Sicherlich handelt es ſich nicht um eine profane 

arbringung von Brot und Wein, ſondern um eine gottesdienſtliche 
Handlung, wie aus allen Umſtänden des Ereigniſſes hervorgeht: 
Segnung Abrahams durch Melchiſedech nach Anrufung Gottes, Dank⸗ 
Wi: übergabe des Zehnten. Dem jteht nicht entgegen, daß das 

ebräiſche Verbum „protulit“ nicht für die Darbringung eines Opfers 
ebraucht wird, denn nicht dies Wort iſt beweiſend fur eine Opfer⸗ 
andlung, ſondern die ganze Serie der Ereigniſſe. übrigens iſt noch 


von niemand bewieſen worden, daß das Verbum „protuli nicht für 


die Beibringung der Opfermaterie gebraucht werden kann, da es im 
Gegenteil nach Anſicht anderer in Richt. 6, 18—19 vom Opfer ge⸗ 
braucht wird. Die dritte Meinung iſt eine Verbindung der beiden 
anderen und geht dahin, daß im Ben 1. Brot und Wein beigebracht 
habe zu einem Opfer, dem im Geſetz ſogenannten Friedopfer, mit 
welchem ein Mahl verbunden war. Brot opferte er durch Ver⸗ 
brennen, Wein durch Ausgießen, den Reſt gab er Abraham und 
ſeiner Begleitung zum Verzehren. Dieſe Art von Mahl in Verbin⸗ 
dung mit dem Opfer, das kein Sühnopfer war, war bei den Iſraeliten 
und — bei den Heiden im Gebrauch. Dieſe Anſicht iſt hauptſächlich 
die katholiſche und wird den Schriftſtellen über Melchiſedech und 
über das 1 Opfer und Opfermahl gerecht. Hebräer 
7, 3., wo der hl. Paulus alle Merkmale aufzählt, wodurch Melchiſedech 
dem Meſſias⸗Prieſter ähnlich war, iſt nicht die Rede von einem Opfer. 
Damit iſt jedoch keineswegs geſagt, daß nach dem hl. Paulus Melchi⸗ 
edech nicht geopfert habe, ſondern daß er zur Erreichung ſeines 
weckes das Opfer nicht zu erwähnen brauchte. Das Opfer Melchi⸗ 
* iſt eine notwendige Konſequenz ſeines Prieſteramtes. 
as Prieſtertum des Meſſias und ſein Opfer, vorgebildet durch 
Melchiſedech und ausgeſprochen in Pi. 109 wird von Iſaias in dem 
großen Opfer des Knechtes Gottes — dargeſtellt. Der lei⸗ 
ende Knecht Gottes iſt ein Prieſter, der das höchſte Opfer, ſein ei⸗ 
enes Leben, unter den größten Leiden und in der tiefſten Schmach 
für die Menſchen darbringt und dadurch fein Volk rechtfertigt. Er 
ſt Prieſter und Opfer sugleich: „Er wird viele Völker beſprengen“ 
(Iſ. 52, 13). Worin dieſe Beſprengung beſteht, zeigt Kap. 53, wo von 
dem Blutvergießen des Meſſias, denn er iſt der Knecht Gottes, die 
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Rede iſt: er wird verwundet, zerſchlagen, wie ein Schaf zur Schlacht— 
bank ‚gelbrt und durch ſeine Wunden find wir geheilt. „Er wird 
viele Völker beſprengen“, dafür hat der Urtext einen dem Opferritual 
entlehnten, durch und durch liturgiſchen Ausdruck, welcher „Entſündi⸗ 
gung, Heiligung“ durch Beſprengung mit Opferblut und als Soige 
einer prieſterlichen Opferdarbringung anzeigt (Selbſt 1. c. ©. 167). 
„Mögen wir den Ausdruck im allgemeinen aus dem gewöhnlichen 
Opferritual (vergl. Num. 8, 7; Lev. 4, 6. 17; 14, 7; 14, 16; 16, 14 u. ö.) 
oder ſpeziell aus dem Ritus der Bundesſchließung (was nahe liegt, 
da der Knecht Gottes ſchon 42, 6 „Bund des Volkes“ genannt wurde 
und hier von einer Beſprengung vieler Völker die Rede iſt, vergl. 
Exod. 24, 6—8,; Hebr. 9, 4; 12, 25: testamenti novi mediatorem et 
sanguinis aspersionem) erklären, jo viel ſteht aus beiden feſt, daß er 
auf eine Entjündigung, Weihe 4 und in Kraft eines vollbrachten 
Opfers hinweiſt, daß alſo hier der Meſſias als Prieſter und Opferer 
durch die Sache ſelbſt bezeichnet iſt; es l ihm eine Handlung zu⸗ 
888 die nur ein Prieſter in Kraft des eben dargebrachten 
pfers vollziehen konnte.“ (Knabenbauer, Iſaias, S. 593 bei Selbſt 
ebd.) Dieſes „Beſprengen“ war die Aufgabe des Prieſters, währen 
das Schlachten des Opfers der Opfernde oder ſonſt jemand beſorgen 
konnte. Nach der jüdiſchen Tradition war die durch den Prieſter 
vollzogene Blutſprengung radix und principium sacrificii, jodaß das 
Opfer für ungültig erklärt wurde, wenn ein Laie das Blut geſprengt 
hatte. Es iſt alſo hier deutlich auf das Prieſteramt des Meſſias hin⸗ 
ewieſen. Es tritt hier noch als zweites Moment hinzu, daß der 
echt Gottes auch das Opfer iſt, denn durch ſein eigenes Blut wird 
er die Völker zugang Das dritte Moment iſt die freiwillige Hin⸗ 
abe des Lebens an Gott, dadurch wird der Knecht Gottes auch zum 
pfernden: „er iſt geopfert, weil er ſelbſt gewollt“, während bei den 
blutigen Opfern der Opfernde das Tier hingab als ſein alter ego, 
ibt der Knecht Gottes ſein ipse ego hin. ie bei den blutigen 
pfern tritt auch hier die Lehre von der ſtellvertretenden Hingabe 
des Lebens und Blutes, die ſtellvertretende Sühne in den Vorder⸗ 
rund (Iſ. 53), die blutigen Opfer ſind typiſch für das Opfer des 
echtes Gottes. In der bevorſtehenden Zeit des — — wo kein 
derung Iſaias' 
vom ſich opfernden Gottesknecht und Hohenprieſter von intenſiver 
Wirkung ſein, jo daß fie in der folgenden Zeit den Iſraeliten un— 
vergeßlich blieb. Nach dem Exil wurde dieſe Schilderung durch den 
Typus des Hohenprieſters Joſua (Zach. 3, 1—4), der mit den Sünden 
ſeiner Brüder beſchmutzt und beladen erſcheint, wieder aufgefriſcht. 
Ob das Judentum im Zeitalter Chriſti einen leidenden und zwar 
jur Sühnung der menſchlichen Sünde leidenden und jterbenden 
eſſias erwartet habe, wird von den einen verneint, von den an⸗ 
deren ebenſo entſchieden bejaht. Im Talmud iſt wiederholt von den 
Leiden des Meſſias die Rede. Aus Iſaias 11, 3 wird geſchloſſen, daß 
Gott den Meſſias beladen habe mit Geboten und Schmerzen gleich 
Mühlſteinen (Sanhedrin 93 b). An einer anderen Stelle wird ge— 
ſchildert, wie der Meſſias an den Toren Roms ſitzt und ſeine Wunden 
auf⸗ und zubindet (Sanhedrin 98 a). Wichtiger iſt, daß ſchon in 
Juſtins Dialog mit Trypho von dem Vertreter des jüdiſchen Stand⸗ 
punktes wiederholt zugegeben, ja als ſelbſtverſtändlich verſichert 
wird, daß der Meſſias leiden müffe. „Wenn wir“, jo berichtet Juſtin 
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(Kap. 68), ins die Schriftſtellen nennen, welche deutlich beweiſen, 
daß der Meſſias leiden und angebetet werden muß und Gott iſt, 
ſo geben ſie zwar gezwungen zu, daß dort vom Meſſias die Rede iſt, 
aber trotzdem wagen ſie zu behaupten, daß dieſer (Jeſus) nicht der 
Meſſias ſei. Vielmehr glauben ſie, er werde erſt kommen und leiden 
und herrſchen und ein — — Gott werden.“ Noch be- 
timmter äußert ſich Trypho ſelbſt an einer anderen Stelle Kap. 89: 

ov ai paypal yavepöv ei d& 
di SY BovAöueta maßeiv, ei Ee 
Aal mept robrov arodeitn. Hier iſt überall freilich nur vom Leiden im 
allgemeinen, nicht von einem ſühnenden Leiden die Rede und die Idee 
eines Kreuzestodes wird beſtimmt r Aber es finden ſich 
auch Stellen, in welchen im Anſchluß an 3 53, 4 ff. deutlich von einem 
Leiden um der Sünde der Menſchen willen die Rede iſt. So wird 
unter anderem dem Meſſias auch einmal der Name Chulja („der 
Kranke“, nach anderer Lesart „der Ausſätzige“) beigelegt und das 
nee durch Berufung auf Iſ. 53, 4: „Fürwahr, unſere Krank⸗ 
heiten hat er ren und unſere Schmerzen hat er auf ſich ge⸗ 
nommen; wir aber hielten ihn für einen, der geplaget und von Gott 
geſchlagen und gedemütigt wäre.“ (Sanhedrin 98 b). Es iſt nicht 
unwahrſcheinlich, daß die Gelehrten Iſ. 53, 4 ff. auf den Meſſias ge⸗ 
deutet haben. Dafür ſprechen beſonders die Worte Tryphos bei Juſtin 
Kap. 90:, Ilagety ap ws mpößarov et X 
x. c. J.“ Der jüdiſche Gegner Juſtins gab alſo zu, daß 
Mi 53,7 auf den Meſſias zu beziehen ſei (Schürer 1. c. II S. 64.). Der 
ich opfernde Meſſias war ſo * vorherverkündet, daß ſich die 
jüdiſche Theologie gezwungen — ,‚ einen leidenden Meſſias zu ſchaffen. 
Das Leiden und Sterben des chi bildet einen Kernpunkt mit in 
der ganzen altteſtamentlichen Geſchichte. Zwar tritt uns das Bild 
des leidenden Verſöhners gleich nicht im Anfang der Heils⸗Ver⸗ 
kündigung in jener großartigen Vollendung und ausgeprägten Ge— 
— vor Augen, die es im 53. Kap. des Jeſaja angenommen, es 
indet vielmehc ein Stufengang zu immer höherer Vollendung und 
Vervollgdmommnung ſtatt. Je weiter die Entwicklungsgeſchichte des 
Reiches Gottes ihrem Ziele zuſchreitet, deſto beſtimmter und deut: 
dee erhebt die Weisſagung vom leidenden Erlöſer ihre Stimme, 
deſto markierter, lebensvoller und umfaſſender werden die Züge 
des ewigen Verſöhners. Mit jedem abgelaufenen Jahrhundert ringt 
ſich die Figur desſelben immer mehr hindurch, bis ſie endlich am 
Ende der Tage, als. die Zeit erfüllt war, zur realen Wirklichkeit ſich 
2 11 1050 ünſche, Die Leiden des Meſſias S. 29 ff. bei Flunk 
. 
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Mit dem Opfer des von dem Propheten verheißenen, durch die 
das vorgebildeten und vorbereiteten Meſſias 
ſollte das bisherige Opferweſen und Prieſtertum aufhören, wie es 
vorherverkündet und auch von den Rabbinern gelehrt wurde. Damit 
war aber durchaus nicht geſagt, daß das meſſianiſche Reich über⸗ 

aupt kein Opfer habe und daß es ſich um Abſchaffung jeden Kultus 
andele. Dagegen ſpricht die altteſtamentliche Typik eine zu deut⸗ 
iche Sprache. Schon die bildlichen Ausdrücke vom neuen Sion und 
Jeruſalem, von der Wallfahrt der Völker zum neuen Heiligtum 
weiſen darauf hin, daß es ſich nur um die Herſtellung eines neuen, 
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dem univerſaliſtiſchen Gottesreiche der Wahrheit und Gerechtigkeit 
entſprechenden Kultus handeln konnte. Hatten die blutigen Opfer 
im pier des Knechtes Gottes ihren Antitypus gefunden, jo mußten 
auch die unblutigen Opfer ein Gegenbild haben. Daß ſie es haben 
würden, iſt klar vorausgeſagt von Malachias (1, 10. 11). Dieſe 
Weisſagung iſt um 0 bezeichnender, da ſie den Schluß der Prophetie 
bildet und das typiſche ewige Prieſtertum Melchiſedechs erklärt und 
die Art des antitypiſchen Opfers beſtimmt. Damit war den Juden 
bisg einmal feierlich beſtätigt, was ſie ſchon vorher wußten, daß ihre 
bisherigen Opfer, weil nur Vorbild, dem Weſen und Urbild Platz 
machen würden. Dieſe Weisſagung als Schlußſtein und Krönung 
aller Prophetien und in Verbindung mit den damaligen Zeitverhält- 
niſſen konnte ihre Wirkung nicht verfehlen und mußte den ewigen 
Prieſter und ſein Opfermahl nach Ordnung Melchiſedechs immer 
wieder ins Gedächtnis zurückrufen. 

Heilsökonomie im A. B. und Verwerfung. Yen; hiezu S. Th. 
1. II. q. 98, 2 ad 4; 2. II q. 2, 7 c.; III q. 47, 5 c.; III, 52, 5 ad 2; 
III, 58 q. 1 ad 1; III 70, 4 ad 2.) Vor Chriſtus war kein Heil 
außer im Anſchluß an Chriſtus, dieſer wurde bewirkt durch den 
Glauben an den kommenden Chriſtus. Auch für die vor dem Er⸗ 
ſcheinen des Meſſias lebenden Juden gab es kein anderes Mittel des 
e Gli Nur durch den Glauben an den kommenden Chriſtus wurden 
ie Glieder Chriſti und mit ſeiner Erlöſungstat vereint und wurden 
deren teilhaftig. Durch den Glauben an Chriſtus wurden ſie von 
ihren Sünden befreit und dadurch für die Erlöſungsgnade empfäng⸗ 
lich. Diejenigen aber, welche im A. B. Gott durch ihren Glauben 
wohlgefielen, gehörten dadurch zum N. B., denn ſie wurden durch 
den Glauben an Chriſtus gerechtfertigt, der der Urheber des N. B. 
iſt, daher ſagt auch Paulus im Hebräerbrief 11, 26: daß Moſes die 
Schmach Chriſti höher achtete als die Schätze Aegyptens. Auch der 
hl. Auguſtinus jagt (Retrakt. I, 13), daß das, was jetzt chriſtliche 
Religion genannt werde, ſchon bei den Alten vorhanden war und 
auch nicht am Anfang des Menſchengeſchlechts fehlte, bis Chriſtus 
kam, von wo an dann die wahre Religion, die ſchon exiſtierte, die 
chriſtliche genannt wurde. Die Notwendigkeit des Glaubens an 
Chriſtus hat aber die Notwendigkeit der Kenntnis des Meſſias zur 
Vorausſetzung. Dieſe Kenntnis wurde vermittelt durch die Real- 
und Verbalprophetien, wie es deren Zweck war. Dieſe Kenntnis 
war zu den verſchiedenen Zeiten verſchieden, war demnach anfangs 
nur der Glaube an den kommenden Erlöſer gemäß Gen. 3, 15 
erfordert, ſo wurde ſpäter noch das, was jeweils durch Gottes 
Offenbarung hinzukam, notwendig. Dazu gehörte nicht nur die 
Literalweisſagung, ſondern auch die Typik, gerade dieſe vermittelte 
nicht nur eine abſtrakte Vorſtellung des Meſfias, ſondern gab einen 
konkreten Begriff von ihm, wodurch der Glaube, die Hoffnung und 
die Liebe befeſtigt wurden. War der Glaube an Chriſtus das einzige 
Heilsmittel, ſo konnte dieſe Kenntnis der Typik auch nicht verloren 
gehen, ſondern wurde größer, je näher die Ankunft Chriſti Ram“), 
denn Gott ſergt hinreichend für das, was zum Heile nötig iſt. 
War vor Chriſtus der Glaube an Chriſtus für den einzelnen not— 
wendig, dann nach ſeinem Erſcheinen für das ganze Judenvolk. Das 
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zeigt uns klar die Verwerfung desſelben. Aus der Größe der Strafe 
erkennen wir die Größe der Schuld. Da Gott gerecht iſt, konnte er 
weder den Einzelnen vor Chriſtus noch das ganze Volk nach Chriſtus 
ür ein unverſchuldetes Vergehen ſtrafen. Es war demnach die 
nkenntnis eine nur en und ſelbſtgewollte und darum ſtraf— 
bar. Somit iſt auch der Einwand hinfällig, die Typen ſeien nutzlos, 
weil ſie die Juden nicht verſtanden hätten. Sie waren Mittel, um 
zur Kenntnis des Erlöſers und durch die Kenntnis zum Glauben an 
ihn und dadurch zum Heile zu gelangen. Gewiß hätte Gott auch 
andere Mittel erwählen können, nachdem er aber dieſes gewählt 
atte, wußte er auch durch dieſes ſeinen Zweck, die Kenntnis des 
eſſias, zu erreichen; an den Juden war es, dieſes Mittel zu ge⸗ 
brauchen und ſich nicht die ſelbſtverſchuldete und ſelbſtgewollte Ver⸗ 
werfung zuzuziehen. Mit dem Glauben an Chriſtus als Heilsmittel 
waren naturgemäß auch alle Eigenſchaften des Weſens des religiöſen 
Glaubens verbunden, dazu gehörte auch eine gewiſſe Dunkelheit, 
ohne ſie wäre der Glaube nicht — laube und entbehrte des 
Verdienſtes der demütigen Unterwerfung der geſchaffenen Erkennt⸗ 
nis unter die ungeſchaffene unendliche Weisheit Gottes. Der 
demütige Glaube anerkennt den Gegenſtand und die Tatſache, muß 
bin aber beugen vor dem „wie“. Darauf weiſt auch der hl. Petrus 
in, der das „Wie“, nicht aber die Tatſache ſelbſt, ſondern nur die 
Umſtände als Gegenſtand des Nachforſchens der Propheten bezeichnet 
(1. Petr. 1, 10—11). Es waren demnach auch die Typen deutlich 
genug gezeichnet und durch die Propheten genügend erklärt, um 
aus ihnen den Meſſias zu erkennen. Daß er erkannt werden konnte 
und mußte und auch tatſächlich erkannt wurde, haben die bisherigen 
Ausführungen gezeigt. Es bleibt noch die Frage zu erörtern, warum 
trotzdem das 1 ungläubig blieb und den erſchienenen 
Meſſias verwarf. 1 


Um die Tatſache der Verwerfung des Meſſias ſabjent des Juden⸗ 
tums zu erklären, werden teils objektive, teils ſubjektive Gründe 
—— emacht. Die objektiven Gründe ſind bei näherer Betrach⸗ 
ung nicht haltbar, ſie ſind mehr Entſchuldigungen als Gründe. 
Man hat das Meſſiasbild, entworfen durch die Real⸗ und Verbal⸗ 
3 verglichen mit einem Kohlenumriß oder mit Fragmenten, 
ie erſt durch die Aneinanderreihung ble Auspäh und Deutlichkeit 
erlangen, wie der Kohlenumriß durch die Ausführung des Malers. 
Es iſt nun mne daß ein Hauptzug, ein entſcheidendes Merkmal 
enügt, um eine Perſon oder einen Gegenſtand zu erkennen, gerade 
o wie durch den Bauplan das fertige Gebäude im — vor uns 
ſteht, wenn wir auch deſſen Ausführung und die Mittel dazu dem 
Baumeiſter überlaſſen s Töricht wäre derjenige, der beim 
Anblick eines Bauplanes ſich nicht das fertige Gebäude vorſtellen, 
ſich keine Idee (idea = forma alicuius rei praeter ipsam rem 
existens in mente S. Th. 1, 15, 1) davon machen könnte. Ebenſo 
töricht wäre auch derjenige, der trotz gegebener anne — 
und Beſchreibung einer Perſon, 1 ſogar trotz Hinweis auf bekannte 


Perſönlichkeiten und charakteriſtiſche Merkmale, die ſich an einer 


anderen Perſon finden ſollen, nicht imſtande wäre, daran die be⸗ 
treffende Vorſtel zu erkennen oder nach dem ge Vorbilde 
ſich eine Vor 


tellung davon zu machen. Die Bedingungen dazu 
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waren in den Vorbildern, die direkt in der Hl. Schrift des A. B. als 
olche bezeichnet werden oder als ſolche notwendig durch die Er— 
lärung der Bücher des A. T. oder andere Gegenſtände angeſehen 
werden mußten, gegeben. Für die Zeitgenoſſen des Meſſias kommt 
noch hinzu, daß ſie das Weſen ſelbſt, den Meſſias, vor Augen hatten 
und ihn mit ſeinen Vorbildern, die fie kannten, vergleichen konnten, 
ſie hatten ſich nur an die Erklärung der Propheten und die Tradition 
ihrer Väter zu halten, die, wie im erſten Teil gezeigt, das dreifache 
Amt des Meſſias in ſeinen Typen erkannten bezw. die Typen richtig 
auf den Meſſias deuteten. ä 
Ein anderer Grund, der angeführt wird, iſt die Dunkelheit. Eine 
ewiſſe Dunkelheit war, wie oben gejagt, Grundbedingung des 
laubens. Sie diente ferner dazu, die pädagogiſchen Abſichten der 
Vorſehung zu verwirklichen und zur Schriftforſchung anzuſpornen, 
dunkle Stellen durch klare zu erhellen. Gott verbirgt ſich in der 
Natur und Geſchichte, damit er von den Suchenden gefunden werde. 
Es iſt wohl kaum etwas Dunkles in der Schrift, das nicht ſonſtwo 
klar und deutlich ausgeſprochen wäre (S. Th. 1. 1. 9), auch die Typik 
erhält dadurch Licht und Erklärung, wie die Ausführungen im erſten 
Teil zeigen. Der Heiland ſelbſt weiſt darauf hin (Joh. 5, 39): „For⸗ 
ſchet in der Schrift, wenn ihr glaubt, in ihr das ewige Leben zu 
haben und ſie iſt es, welche von mir De gibt.“ Bon der Schrift. 
forſchung wollte er aber die Vorbilder, die Zeugnis von ihm geben, 
keinesfalls ausgeſchloſſen wiſſen. Dieſe Mahnung des Heilandes 
wäre aber geradezu unbegreiflich — außer man Orff ſie als Ver⸗ 
höhnung der Juden auf —, wenn durch die S 1 das 
Dunkle nicht Klarheit erhalten hätte und die Juden aus der Schrift 
den vorgebildeten und verheißenen Meſſias nicht hätten erkennen 
können. Es ſagt daher der hl. Thomas, daß die Gebildeten, die 
Führer unter den Juden die Vorbilder erkannt haben (S. Th. 2 II, 
2 7; III, 47, 5, e; III, 47, 6, c). Ihnen war nicht unbekannt, daß 
die Offenbarungsträger nicht nur hiſtoriſche, ſondern auch providen— 
tielle Perſönlichkeiten waren, dazu beſtimmt, den Meſſias vorzu— 
bilden und vorzubereiten. Aber gerade dieſe Führer haben verſagt. 
Damit kommen wir zu den ſubjektiven Gründen. 

Zur Beurteilung der ſubjektiven Gründe, die zur Verwerfung 
des Meſſias führten, müſſen wir die Urſachen in der Zeitgeſchichte 
Iſraels zur Zeit Chriſti ſuchen. Dieſe Urſachen traten nicht plötzlich 
auf, ſondern waren die Folgen ſich langſam entwickelnder Umſtände 
und herrſchſüchtiger Aſpirationen der führenden Parteien, die ſich 
allmählich gebildet hatten. Zur Zeit Chriſti hatte Iſrael ſeinen 
Charakter als prieſterliches Volk ſchon längſt verloren, es war ein 
— Volk geworden. Der „hohe Rat“ ſtand unter dem Einfluß 

er politiſchen Parteien, deren es hauptſächlich zwei gab: die Saddu⸗ 
zäer und die Phariſäer. Die Sadduzäer waren die Vornehmen, die 
Gebildeten, fie hatten ihre Anhänger unter dem Prieſter- und Hohen: 

rieſtertum, leugneten die Geiſterwelt und die Ewigkeit und Un: 
{erblicteit der Seele, ſie waren Freigeiſter, Rationaliſten, ein 

eſſias nach dem Sinne der Propheten war ihnen Torheit. Die 
Phariſäer, die Selbſtgerechten, däuchten ſich im Bewußtſein des 
Vorrechtes der leiblichen Abſtammung von Abraham der Teilnahme 
am meſſianiſchen Reiche von vornherein ſicher. Sie hatten ihre An— 
hänger unter den Schriftgelehrten, wie ſchon der Sprachgebrauch in 


— 7 . | | 

345 
er 
us 
ie 
f⸗ 
8, 
m 
ch 
je= 
er⸗ 1 
el 
en 
it, 
es 
t⸗ 
er 
uß 
us 
die 
et 
— 
m 
en 
m 
en 
de 
ch⸗ 

al: 
eit 
18. 1 
de 
ns | 
em 
im 
en, 

PM 

jo 
en 
te 
er 
be⸗ 
zu | | 
1 
1 


TE * ze 19 


— 


ww 


— — — 2 en 


— 


. — 


— 


— 


* ů ˙*— 


— 


— — 


346 Die Bedeutung der Typik im A. B. 


unnachahmlicher Sicherheit feſtgehalten hat: Phariſäer und Schrift⸗ 
gelehrte, ja — überwiegend Schriftgelehrte und Phariſäer. Noch 
mehr, ſie hatten die große Maſſe des Volkes, geblendet durch den 
frommen Schein und getäuſcht durch die Selbſtgerechtigkeit, nach ſich 
pe ogen. „Sie beſitzen beim Volk einen ſolchen Einfluß, daß ſämt⸗ 
iche gottesdienſtliche Verrichtungen, Opfer und Gebete nur nach 
ihrem Gutdünken dargebracht werden (Joſ. Jüd. Albert. 18, 1, 3); 
ie ſtehen beim Volk in ſolchem Anſehen, daß ſie ern Glauben 
inden, wenn ſie auch gegen König und Hohenprieſter etwas ſagen 
ebd. 13, 10, 5).“ Ihnen, den Sündenloſen, war ein Erlöſer von 
Sünden ein Aergernis. So mußte das prophetiſche und vorgebildete 
Meſſiasbild im Geiſte der Sadduzäer und Phariſäer ſich von ſelbſt 
verzerren, der ſühnende Meſſias wurde zum politiſchen Meſſias, ſein 
eiſtiges Reich wurde ein nationales. An das Himmelreich glaubten 
ie einen nicht, die anderen dagegen waren deſſen ſchon ſicher ohne 
Erlöſer, alſo mußte ihr Meſſias ein irdiſches Reich gründen entgegen 
den Propheten, die ſo oft und nachdrücklich auf die ewigen, über⸗ 
— — Heilsgüter des Meſſias hingewieſen hatten. „Nolumus 
unc regnare super nos“ (Luk. 19, 14), dieſes „Nolumus“ ließ ſie die 
Propheten und Vorbilder nicht verſtehen, zwang ſie das Meſſiasbild 
der Propheten zu vergewaltigen und die Worte der Propheten und 
die Vorbilder nach ihrem Meſſiasbild zu deuten. Die Grundſätze der 
Sadduzäer und Phariſäer ſind die Urſache für die ſubjektiven 
Gründe, die zur Verwerfung des Meſſias ſeitens des Judenvolkes 
führten. „Hätte ganz Iſrael das vorgezeichnete Meſſiasbild treu, 
in redlichem Glauben und Hoffen feſtgehalten, ſo wäre ein ſolches 
Aergernisnehmen nicht möglich geweſen. Aber bei vielen hatte ſich 
dieſes Bild verſchoben und verzerrt; ſie trugen aus ihrem fleiſch⸗ 
— Herzen viele ungehörige Erwartungen in dasſelbe hinein; ſie 
laſen die Propheten mit einem von Vorurteilen verſchleierten Auge. 
Und nun verglichen fie den erſchienenen Meſſias mit dieſem ver- 
eichneten und ſubjektiv gefärbten Meſſiasbild, und da beides nicht 
fimmte, nahmen jie Aergernis. Sie finden in Chriſtus nicht, was 
ie erwartet hatten; auch die großen und wunderbaren Zeichen und 
Taten befriedigen ſie nicht und bringen ſie nicht zum Glauben. Was 
ie vermiſſen, iſt ein pompöſes — mit Entfaltung aller melt- 
ichen Macht und Größe, die ſofortige Aufrichtung eines neuen 
Judenreiches, die Abſchüttelung ſeiner Fremdherrſchaft, die In⸗ 
augurierung einer neuen Aera irdiſchen Glücks und Reichtums.“ 
* dventsperikopen S. 52.) 

azu kam für die Phariſäer noch ein anderer Grund: der Neid, 
die Furcht, ihren Anhang zu verlieren und von der Höhe der Selbſt⸗ 
Sir Sei ge hinabgeſtürzt zu werden in den gemeinen Sünderſtand. 


hr Neid geht jo weit, daß fie ſelbſt ihre irdiſchen meſſianiſchen 

önigshoffnungen verleugnen (Joh. 19, 15), lieber wollen ſie die 
Fremdherrſchaft weiter tragen, als einen Meſſias anerkennen, der 
nicht nach ihrem Plane iſt. Schon der Täufer mußte eine Unter⸗ 
ſuchung über ſich ergehen laſſen, weil die Phariſäer mit ſcheelen 
Augen ſeinen Anhang ſahen, nicht Wahrheitsliebe trieb ſie an den 
Jordan. Ihr Auftreten dem Täufer gegenüber charakteriſiert auch 
ihr Auftreten gegenüber Chriſtus. „Inſolenz und Indolenz, ſo kann 
man kurz die beiden Charakterzüge nennen, welche aus dem ganzen 
Auftreten der Phariſäer gegenüber dem Täufer hervorſtechen; die 
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erſtere zeigt ſich beſonders in ihrem hochmütigen Verhören, die 
andere in ihrem übermütigen über hören. Ihre Fragen ſind 
inquiſitoriſch, und ſie wollen nicht die Wahrheit ans Licht bringen, 
ſondern den Täufer in Schatten ſtellen und die eigene Machtvoll- 
kommenheit und Oberherrlichkeit geltend machen. Es fehlte bei 
ihnen nicht nur an aufrichtigem perſönlichem Heilsverlangen; auch 
ihr Amtseifer war kein redlicher, ſonſt hätten die beiden Haupt⸗ 
ausſagen des Täufers (Joh. 1, 23 und 25 f.) von ihnen beachtet 
werden müſſen. Sein Zeugnis über ie ſelbſt ſagte ihnen deutlich 
genug: Was fraget ihr mir nach, der ich nichts bin? Fraget doch nach 
dem, der alles iſt; er iſt da mitten unter euch, und ihr kennt ihn 
nicht; ſie di doch ihn kennen zu lernen. Aber dieſe Hauptfrage 
ſtellen ſie nicht, ihre Indolenz überhört ganz die poſitiven Ausſagen 
des Täufers, ſo wird ihr Nichtkennen Schuld, ihr Nichtkennenwollen 
ſchwerſte Schuld.“ (Keppler 1. c. S. 97 und 98; hiezu vergl. S. Th. 
III 77, 5 ad 2 und ad 3; III 77 6 c.) 

Die Verwerfung des Meſſias geſchah alſo aus ſubjektiven 
Gründen, die nicht im geringſten auf einem objektiven Fundament 
beruhen. Nicht 11 der Real- und Verbalprophetie, nicht die 
nn Sprache der —— waren ſchuld an der Verkennung 
des Meſſias, ſondern ſchlimme Vorurteile und Voreingenommen— 
heiten hatten das Verſtändnis der Propheten und Vorbilder ver— 
dunkelt und Auge und Ohr ſtumpf und blöde gemacht. Dieſes ſelbſt— 
verſchuldete Verkennen des Meſſias hatte zur Folge die Verwerfung 
des auserwählten Volkes, ſein Erbe ging an andere über. Es hatte 
nicht erkennen wollen, was ihm zum Frieden dient (Luk. 19, 42); 
und weil es die Wahrheit nicht anſchaute, machte es ſich unwürdig 
des Heiles, das von Chriſtus kommt (Cyril. in cat. gr. bei Thom. 
cat. aur. zu Luk. 19, 42; vergl. auch: Keppler, Unſeres Herrn Troſt. 
S. 204 ff. 224 f.). 

1 


Zur Geschichte der Milfionierung Kameruns 


Von P. Weber P. S. M., Vallendar a. Rh. 


Das vornehm illuſtrierte Buch des apoſtoliſchen Präfekten von Kamerun, 
Werden und Wirken eines Afrika-Miſſionars, iſt in doppelter Hinſicht von 
Bedeutung. Es beſchreibt in volkstümlicher Natürlichkeit den Werdegang 
des zweiten biſchöflichen Oberhirten Kameruns vom Elternhaus durch 
Miſſionsſtudienanſtalt, Miſſionsfeld bis über die Biſchofsweihe hinaus und 


fällt in dieſer Beziehung unter die Klaſſe der Autobiographien, deren die 
Weltliteratur nur wenige aus Biſchofshand beſitzt. Mit und in dieſem 


Werden und Wirken auf dem vormals deutſchen Boden Afrikas entwickelt 
ſich um die Perſon des Verfaſſers — der Miſſionar gehört ja zu den ſeltenen 
Menſchen, die nicht Produkt ihres Milieus ſind, ſondern das Milieu ſelbſt 
geſtalten — das Chriſtentum unter den ſympathiſchen Eingeborenen in einem 
nur wenigen zeitgenöſſiſchen Miſſionen vergönnten raſchen Tempo. Damit 
gewinnt die in Kamerun befolgte Miſſionsmethode — Annäherung an den 
Heiden, Katechumenat, Schule, Taufpraxis, Einführung ins chriſtliche Leben — 
hohes Intereſſe nicht nur für den Miffionstheoretiker und Wißbegierigen, 


) Hennemann P. S. M., Mgr. Franz, Werden und Wirken eines 
Afrika⸗Miſſionars. Erlebtes und Erſchautes von Miſſionsbiſchof Franziskus 
Hennemann aus der Miſſionsgeſellſchaft der Pallottiner. 180 S. Druck und 
Verlag der Kongregation der Pallottiner, Limburg (Lahn). 1922. 
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ange nicht minder für den Negermiſſionar auf dem Arbeitsfeld überhaupt. 
er „vielgewanderte“ Verfaſſer vermeidet die ſyſtematiſche Darſtellung dieſer 
Geſichtspunkte, flicht ſie aber in die Abwickelung ſeines geſegneten Wirkens 
glücklicherweiſe ſo ausgiebig ein, daß man geſtehen muß, er hat gewußt, das 
würde mehr intereſſieren und nützen als Abenteuer und Strapazen. Als 
einen der charakteriſtiſchen Züge der Pallottinermiſſion ſpricht ſich die ſtarke 
Betonung des Schulbetriebes an, über den Biſchof Hennemann als Schul: 


inſpektor (vor der Konſekration) eines größeren Diſtriktes ſich als Kenner 


eingehend äußert und ihre Vorteile einzuſchätzen weiß, obwohl er ein gewiſſes 
Zuviel in Profanfächern nicht verhehlt, das die Konkurrenz der religions⸗ 
loſen Gouvernementsſchulen auferlegte und manche gute Kraft der engeren 
Evangeliſierungsarbeit entzog. Aber es iſt andererſeits wohl unverkennbar, 
daß gerade der fünfjährige Unterricht, den der Miſſionar mit einer Reihe von 
eingeborenen Lehrern in 300 Schulen einer großen Zahl erteilt hatte —1916 
zählte man 29 259 Schulkinder —, mit ein Grund iſt für die bewunderungs⸗ 
würdige Haltung der jungen Negermiſſion während ihrer Verwaiſung von 
1916 ab und unter den gegenwärtigen, an Zahl ungenügenden franzöſiſchen 
Erſatzmiſſionaren. Dank auch des tapferen Ausharrens in treuer Pflicht⸗ 
erfüllun ren des Gros der ſchwarzen Lehrerſchaft, die den Miſſionar nach 
Laienmöglichkeit in Schule und Kirche vertrat, konnten die franzöſiſchen 
Patres bei ihrer Ankunft mit ihrer Verwunderung über die deutſche 12 
wo ſie nach eigenem Geſtändnis „das Leben der erſten Chriſten zu ſehen 
glaubten“, nicht zurückhalten. 

Man kann es dem 7 nn Hirten nachfühlen, wenn er aus der 
Verbannung mit Wehmut ſeiner hirtenloſen Herde gedenkt, die bei der Ge— 
fangennahme der Ballottinerpatres bereits auf 54 448 Getaufte und 24 545 
Katechumenen angewachſen war. Ohne Krieg, oder richtiger ohne die Aus⸗ 
weiſung der Miſſionare, würde die erſt 1890 begonnene Miſſion bei regel- 
mäßiger Weiterentwichelung nun gegen 100 000 katholiſche Chriſten zählen, 
und die ſeit zehn Jahren einſetzende Maſſenſehnſucht eines Volkes nach den 
erlöſenden Wahrheiten des Heils würde ihre Befriedigung finden. Möge die 
Zuverſicht des Verfaſſers, die er im Schlußkapitel „Warum ich noch hoffe“ 
äußert, nicht vergebens ſein! Möge vor allem ſein leſenswertes Buch kein 
Nekrolog auf die vielverſprechende Kamerunmiſſion ſein! 


Den Finger auf die Wunde! 
Von Pfarrer A. Hülſter, Rendsburg (Holſtein). 

Der Hochwürdigſte Biſchof von Schweden, Dr. Bitter, hat der 
königlichen oberſten Schulbehörde eine Denkſchrift überreicht, um 
Verwahrung 14 gegen die in den Schulbüchern enthaltenen 
Geſchichtslügen und Verleumdungen der katholiſchen Kirche. Der 
katholiſche Credo⸗Verlag in Stockholm verſandte die vornehm aus: 
3 mit dem Biſchöflichen Wappen verſehene Schrift an alle 

chulvorſtände des Landes, im ganzen 3000. 

Einleitend weiſt der Biſchof hin auf das Königliche Dekret vom 
31. Oktober 1919, in dem der Grundſatz ausgeſprochen wird: Der 
Lehrer ſoll beim Unterricht alles vermeiden, was als Kränkung und 
als Angriff auf die überzeugung Andersdenkender betrachtet werden 
kann. Der Unterricht ſoll ſo beſchaffen ſein, daß er nicht in Konflikt 
kommt mit den Forderungen, die das heutige Zuſammenleben zu— 
gunſten der Denkfreiheit jedes einzelnen Bürgers ſtellt. 

Sodann entwirft der Oberhirt ein Bild von den Zuſtänden in 
den offiziellen ſchwediſchen Schulbüchern, in denen zu leſen iſt von 
katholiſchem Götzendienſt, Anbetung der Heiligen, 
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ſchwunghaftem Ablaßhandel (eine däniſche Zeitung bean- 
tragt, den Ablaßhandel der Kontrolle der Preisprüfungskommiſſion 
zu A An Meineid, Dolch und Gift der Jeſuiten 
zum Beſten der Kirche u. v. a. m. 

Die Denkſchrift weiſt nach, daß jo durch die Schule die unge— 
reimteſten Vorſtellungen vom Katholizismus ins Volk hineingetragen 
werden und daß letzten Endes der Staat ſelber für dit Verbreitung 
dieſer Lügen die Verantwortung trage. ö 


Zur Behebung des übels werden folgende Vorſchläge gemacht: 


1. Es iſt eine Kommiſſion zu ernennen, beſtehend aus unpar- 
teiiſchen, ſachhundigen, in Schulangelegenheiten erfahrenen Männern, 
welche die Beſchwerden unterſuchen. Wo entgegengeſetzte Meinungen 
—— iſt jeder Partei Gelegenheit zu geben, ihre Beweiſe vor— 
zubringen. | 

2. Durch offizielles Rundſchreiben werden allen in Betracht kom- 
menden Lehrperſonen die Resultate, die ſich nach reiflicher über⸗ 
legung in der Kommiſſion ergeben, mitgeteilt, und es wird ihnen die 
Verpflichtung auferlegt, dieſe Reſultate ſofort als Richtſchnur für den 
mündlichen Unterricht zu nehmen. 


3. Bei Neuausgaben von er ſalſch be iſt alles zu berichtigen, was 
durch die Kommiſſion als ſicher falſch befunden worden iſt. 


4. Alle Schulbücher, die Kirchen⸗ oder Vaterlandsgeſchichte be⸗ 
handeln, werden der jtaatlichen Zenſur unterworfen und zwar ſo, daß 
u den Verhandlungen jeweils zuſtändige, ſachkundige Perſonen 
erangezogen werden. 


Das Hirtenwort des 28 Biſchofs hat ein gewaltiges Echo in 
ganz Skandinavien geweckt. Die katholiſche Preſſe Schwedens, Nor⸗ 
wegens und Dänemarks hat ſofort ihr Möglichſtes getan, um der 
“ Denkichrift die gebührende Verbreitung zu verſchaffen. Aber auch 
die Gegner ſind nicht ſtumm geblieben. Ein wahrer Sturm der Ent⸗— 
rüftung ging durch den geſamten akatholifchen Blätterwald. Der 
Biſchof hat an die 200 Zeitungsausſchnitte geſammelt, die ſich mit 
2 Schrift befaſſen. Lutheriſche Prediger machten ihm brieflich 
ie bitterſten Vorwürfe. Kinder auf der Lahrhe riefen ihm belei⸗ 
digende Worte nach. Trotz allem — die Wahrheit wird ihren Weg 
ge en! Auch in Schweden gibt es noch vernünftige, ſachlich denkende 
enſchen, die bereit ſind, ſich belehren zu laſſen. 

Den Finger auf die Wunde! Das gilt auch uns deutſchen Katho⸗ 
liken. Wir haben ein Recht, zu verlangen, und müſſen im Intereſſe 
des konfeſſionellen Friedens mit aller Entſchiedenheit fordern, daß 
aus den Schulbüchern alle Unwahrheiten und Verzerrungen entfernt 
werden, die unſere Kirche und ihre Lehre in falſches Licht ſetzen. 
Kein rechtlich denkender Andersgläubige kann an dieſer Forderung 
Anſtoß nehmen. Alle Konfeſſionen haben ein Intereſſe daran, daß 
aus den Büchern, die man unſerer deutſchen Schuljugend in die 
Hand gibt, das Gift der Lüge verſchwindet. 


Das Reichs⸗Schulle ſebuch iſt in Vorbereitung. Videant consules! 
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Bücherfchnu 


Der z— des reg Jeſu. Bibliſche Bilder für Anbetungsſtunden von 

Dr. Vinzenz Hartl, Propſt des Chorherrenſtiftes St. Florian (O. O.). 

I. Teil. Jeſus, Hilfe in der Not. 144 Seiten. Preis 10 MR. 

Verlag des — 1921. 

Neun geiſtvolle, lehrreiche, aus Gelehrſamkeit und Lebensweisheit, aus 
echter Kunſt und tiefer Religiöſität entſtandene bibliſche Bilder für Anbetungs⸗ 
ſtunden! Es iſt einem bei der Leſung, als ob man durch die Papſt⸗ und 
Kaiſerzimmer des oberöſterreichiſchen althiſtoriſchen Chorherrenſtiftes Sankt 


| — hindurchgeleitet würde, durch die lange Flucht der Säle bis zum 


rucknergemach, das dem Andenken des genialen Stiftsorganiſten und eines 
der ganz Großen im Reiche der Töne gewidmet iſt. Es iſt einem bei der Leſung, 
als ob Bruckners Nachfolger auf der gewaltigen Stiftsorgel mit den 78 klingenden 
Regiſtern in der herrlichen Barockkirche zartes, liebliches Piano und ſturmvolles 
Fortiſſimo durch die Lüfte erzittern ließe, während am Altare ſtill die rote, 
kleine Ampel vor dem Sanktiſſimum leuchtet. Es iſt einem bei der Leſung, 
als ob man mit den ehrwürdigen geiſtlichen Herren des Stiftes im friedlichen 
Brauſtübl eine kleine Nachmittagserfriſchung nähme. Wie ſchade, daß ich 
vergangenen Herbſt den geiſtſprühenden Neuteſtamentler und Prälaten nicht 
kennen gelernt habe! Profeſſor Gſpann, den ich mir auf Grund der reichen 
literariſchen Tätigkeit ſtets als greiſen Gelehrten vorgeſtellt hatte, kam von 
einer mehrſtündigen Herbſtwanderung ſchweißgebadet zurück in jugendlich 
kraftvollem Mannesalter. Was Biſchof Bernhard von Paſſau ſchon im 
13. Jahrhundert vom Stifte rühmte, gilt auch noch heute. Er nennt Sankt 
Florian „eine Leuchte des Ordensſtandes und ein Vorbild religiöſen Lebens. 
welches Fremde erquickt und Einheimiſche tröſtend erfreut und ſich aller 
Wohlwollen erwirbt“. Das iſt auch die kürzeſte Eharakteriftik des erſten 
Bändchens von Propſt Hartl, deſſen Leſung uns anmutete, wie der Anblick 
des geſegneten Stiftes am Waldesrande und Bergeshang, wie ein flüchtiger 
Beſuch der kunſtvollen Bibliothek und des reichen Marmorſaales — nur ſind 
die Szenen des Büchleins von ewiger, unvergänglicher, alles überragender 
Schönheit, von weiſer Meiſterhand in modernſter Kunſtfaſſung uns darge⸗ 
boten. Dem Herrn Prälaten ſei dafür von Herzen gedankt! — Wie von 
ſelbſt geſtaltet ſich jedes Bild mit ſeinem innigen, ſich anſchließenden Gebet 
nd feiner Belehrung zur köſtlichen Predigt, göttlicher und menſchlicher 
— voll. Wir freuen uns heute ſchon auf den 2. und 3. Teil: Johns, 
der Anwalt der Schwachen, Jeſus, unſeres Lebens Licht und Schönheit. Auf 
Einzelheiten einzugehen iſt nicht möglich. Quam dilecta tabernacula tua! 
Trier. F. Hamm. 
Hermeneutik des Alten Teſtamentes mit ſpezieller Berückſichtigung der mo⸗ 
dernen Probleme. Von Ed. König. A. Marcus u. E. Webers Verlag, 
Bonn 1916. 
Seit faſt 40 Jahren iſt auf proteſtantiſcher Seite keine Hermeneutik des 
A. T. erſchienen. Mit genannter Schrift hat König dieſe Lücke vorzüglich 
ausgefüllt. Nach einer Einleitung gibt er im erſten oder grundlegenden 
Hauptteil eine geſchichtliche Darſtellung der altteſtamentlichen Auslegung in 
ihren Hauptwandlungen und befaßt ſich mit dem Subjekt und dem Objekt 
der Auslegung des Alten Teſtamentes. In dem zweiten oder aufbauenden 
Hauptteil finden ſich dann poſitive und negative Direktiven für die richtige 
Auslegung. Zum Schluſſe handelt Verfaſſer dann noch von dem beſten Weg 
bei der praktiſchen Ausübung der Exegeſe und von fraglichen Momenten im 
Umfang der Hermeneutik und Exegeſe und fügt ein Sach- und ein Stellen⸗ 
regiſter an. Dieſes Lehrbuch zeichnet ſich aus durch dieſelbe große Gelehr⸗ 
ſamkeit, Gründlichkeit und allſeitige Betrachtungsweiſe des Gegenſtandes, 
wie wir es bei den vielen anderen Werken des Altmeiſters der Exegeſe ge— 
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wohnt ſind. K. läßt nur einen und zwar den geſchichtlichen Wortſinn alt⸗ 
teſtamentlicher Texte zu und lehnt jeden vorbildlichen Sachſinn ab. Abge⸗ 
ſehen von dieſem letzteren, für die katholiſche Exegeſe wichtigen Punkte, 
wird der katholiſche Theologe mit Verfaſſer die weiteſtgehende iiberein- 
—— haben und mit beſonderem Nutzen leſen — was ſich in unſeren 
ermeneutiſchen Lehrbüchern zum großen Teil noch nicht findet — die Aus⸗ 
lehrten 8 über das Objekt der altbundlichen Auslegung und über die ver— 
kehrten Auslegungsweiſen wie Allegoriſierung, Pſychologiſierung, Moraliſie— 
rung, Poetiſierung, Mythologiſierung, zeitliche Entwurzlung, Etheiſierung, 
Judaiſierung, Chriſtianiſierung und Philoſophiſierung der Texte. Wir 
wünſchen dem Buch die gebührende Beachtung. 


Formae cultus Mosaici cum ceteris religionibus orientis antiqui comparatae 
a Franc. Xav. Kortleitner. Oeniponte Liberaria societatis Marianae 
— Vereinsbuchhandlung —, MCMXVII. 


Nach einem einleitenden Vorwort behandelt der Verfaſſer die ver⸗ 
— Meinungen, die im Laufe der Zeit über das Verhältnis der 
oſaiſchen Kultformen zu den übrigen Religionen des alten Orients vorge- 
bracht worden ſind und ſucht dann das wahre Weſen dieſes Verhältniſſes 
in offenbarungsgläubigem Sinne zu beſtimmen. Die Schrift gibt einen klaren 
überblick über ihren Gegenſtand und die Begründung des eigenen Stand— 
punktes iſt gut. Nützlich iſt auch der Anhang mit der Inhaltsangabe der 
RR“ Literaturſtücke. (Sind die Sumerer und Akkadier Hamiten? 


Trier. Prof. Dr. Theis. 


Das Tagebuch meiner Mutter. Herausgegeben von Sebaſtian von 
Der, Benediktiner der Erzabtei Beuron. 85 S. Preis Mk. 3,60. 
Freiburg i. Br., Herderſche Verlagshandlung. 


Seelenkämpfe; Ringen nach der Wahrheit. Das iſt der Inhalt dieſer 
Aufzeichnungen einer in proteſtantiſchem Glauben aufgewachſenen und er— 
zogenen edelgeſinnten Frau, die, mit einem katholiſchen Manne verheiratet. 
nach langen Jahren zur katholiſchen Kirche übertritt. Es iſt tief ergreifend 
und zugleich herzerhebend, zu leſen, wie im Herzen dieſer Frau die Liebe zu 
der aus dem Elternhauſe überkommenen Religion und die Gnade Gottes mit 
einander ringen. 

Prof. Dr. Baldus. 


Die Ehe im Völkerleben. Von Dr. Joſef Müller Ein Buch für das 
chriſtliche Volm. 4. Auflage. 4.—6. Tauſend. 248 Seiten; geb. 10 Mk. 
Sebaldusverlag, Nürnberg. 1920. 

Es iſt der Verfaſſer der „Keuſchheitsideen in ihrer geſchichtlichen Ent— 
wickelung und praktiſchen Bedeutung“, des „Reformkatholizismus“ uſw., der 
dieſes Buch verlegt. Das „Imprimatur“ fehlt; ein Lob mit Einſchränkungen 
aus der Feder des Dr. Wibbelt iſt vorgedruckt. Möge das reichhaltige und 
ſelbſtändige Buch, das ganz den kirchlichen Standpunkt vertreten will, in 
den Händen reifer Leſer viel Gutes ſtiften! 


Das Leben der ſeligſten Jungfrau und Gottesmutter Maria. Zur Lehr 
und Erbauung für Frauen und Jungfrauen. Von Dr. Johann Baptiſt 
Hirſcher. In gekürzter und überarbeiteter Geſtalt herausgegeben 
von Johannes Mumbauer. XII u. 371 S. Köſel⸗Puſtet, 1921. 
In geiſtvoller, zarter Weiſe, mit prieſterlichem Ernſte und mit priejter- 

licher Liebe werden hier im Idealſpiegel des Lebens Mariä die Höhen und 

Tiefen des Lebens der Jungfrau, Braut, Gattin, Mutter, Witwe vorgeführt. 

Es iſt nicht ein in erſter Linie wiſſenſchaftliches, ſondern aſzetiſches, prak⸗ 

tiſches Werk, klaſſiſch, deshalb immer modern. Ein Buch der Stunde für 

Jungfrauenvereine; ein Geſchenkbuch. 

Coblenz. P. Gemmel S. J. 
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